
  
  

  بررسي تطبيقي عقل از ديدگاه علامه مجلسي و علامه طباطبايي
  ∗طاهره جوکار

  ∗∗نيا محمدرضا ستوده
  چکيده

در ايـن  ؛ دربـاره عقـل اسـت   هاي علامه مجلسي وعلامه طباطبـايي   بررسي و نقد ديدگاهنگارش اين مقاله هدف از 
نقد علامه طباطبايي به علامه مجلسـي   وند انديشمدو اين تعريف اصطلاحي آن از نگاه  ،معناي لغوي عقل ،پژوهش

مـورد توجـه قـرار     ايـن دو انديشـمند  عقل از نگاه  برجستهسپس چهار تفاوت  .بيان شده است ،تعريف وي بارهدر 
که علامه مجلسي براي پذيرش عقل در اصول دين جايگاهي قائل نيست و اين را از روايـاتي  ؛ بدين صورت گرفت

شود. در مقابل، علامه طباطبايي از جمله کسـاني اسـت کـه     جيت عقل از آن برداشت ميگيرد که در ظاهر عدم ح مي
عقل و نقل و عقل فلسفي از نگـاه   ناسازگاريتجرد عقل،  مباحث مربوط بهاند. سپس  براي عقل جايگاه والايي قائل
عيت ندارد؛ زيـرا  نقل و عقل موضو ميان ناسازگاريد که علامه مجلسي معتقد است شو هر دو شخصيت بررسي مي

آن دو. علامـه طباطبـايي معتقـد اسـت چنانچـه       ناسـازگاري ميـان  اصل حجيت عقل پذيرفتني نيست، چه رسد به 
در مسئله تجرد نداشته باشد بايد جانب عقل را گرفت. همچنين  همخوانيايجاد شود اگر روايت با قرآن  ناسازگاري

علامـه  توان نتيجـه گرفـت کـه     پذيرد. بنابراين مي قل را نميمجرد بودن ع ـبرخلاف فلاسفه  ـ علامه مجلسي   ،عقل
که از جملـه اخباريـان معتـدل     ـ  کساني همچون علامه مجلسي ؛ وليطباطبايي براي عقل جايگاه والايي قائل است

  توان به نقل مراجعه کرد. در بيشتر موارد مي باور دارند ـ است

  ها کليدواژه
  .اري عقل و نقل، ناسازگنقل عقل،طباطبايي، مجلسي، 
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  مقدمه
هاي بسياري ميان تفکر اصولي و انديشه اخبـاري وجـود دارد امـا اخـتلاف اصـلي ايـن دو        تفاوت

مسلک در نوع نگاه آنان به جايگاه عقل در دين ريشه دارد. اصوليان عقل را جزء منابع دين دانسـته و  
از اجمـاع قطعـي نيـز    اي در کتـاب و سـنت يافـت نشـود و      معتقدند در مواردي کـه حکـم مسـئله   

اي نداشته باشد، بايد به دستور عقل عمل کرد؛ زيرا عقل نيز جزء منابع دين اسـت و همتـاي    پشتوانه
اخباريان نه تنها عقـل را جـزء منـابع ديـن بـه شـمار        ١متون نقلي، منبع استنباط فتاواي ديني است.

اي است که اهل سنت براي پـر   سيلهآورند، بلكه اجماع را نيز معتبر ندانسته و معتقدند اجماع و نمي
بيت از چنـين بـدعتي    اند ولي پيروان مکتب اهل کردن فضاهاي خالي اعتقادي و فقهي خود ساخته

بيت توان فهم و درک آيات قـرآن   گيري از روايات اهل نيازند. به اعتقاد آنان، هيچ كس بدون بهره بي
بيـت   ه اعتقادي و چه فقهي، در احاديث اهلرا ندارد و راه معرفت ديني، چ �و حتي احاديث پيامبر
اي روايتي از امامان معصوم در دست نباشد بايد توقف کرد و از بيان فتوا دوري  است و اگر در مسئله

علامه مجلسـي از اخباريـان    ٢جست و در واقع آنان جايگاهي براي عقل در اصول دين قائل نيستند.
دانست، انبيـا   اگر خداوند مردم را در عقلشان مستقل مي است بر اين باوررويي معرفي شده که  ميانه

داد و چـون چنـين نکـرده و مـا را بـه اطاعـت انبيـا         فرستاد و همه را به عقول خود ارجاع مي را نمي
هوا«و فرموده است:  فراخوانده انتَ نْه فَ ع اكُم ه ا نَ مو وه سولُ فَخُذُ الر اكُم ا آتَ ؛ پس در زمان حضـرت  »م

كنيم و چون آن حضرت از دنيا رفتند، با توجه به حـديث   در هر امري به ايشان مراجعه مي �رسول
بيتي) بايد در همه امور دين بـه کتـاب خـدا و     ثقلين (اني تارک فيکم الثقلين کتاب االله و عترتي اهل

 ـ  اهل س بيت رجوع کرد و هنگامي که معصوم غايب شد، فرمود: به احاديث و آثار ما رجوع كنيـد. پ
علامـه   ٣اين که در کارها به عقل خود عمل کنيم و دسـت از کتـاب و سـنت بـرداريم خطـا اسـت.      
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داند، ايشان جايگاه تعقل و تفکر در اسـلام را   ترين نيرو در وجود انسان مي طباطبايي عقل را شريف
  نويسد:   نهد و مي ارج مي

ه که به قرآن يا هـر چيـزي   خداوند در قرآن و حتي در يک آيه نيز بندگان خود را امر نفرمود
که از جانب اوست بدون تعقل ايمان آورند و يا راهي را کورکورانه بپيمايند. و اين را از آيـه  

ان" هذا القران گيرد و اين آيه را کـه بـراي هـدايت اثبـات شـده،       هدي لللتي هي اقوم" ميي
 ٤داند. تر بودن راه فکري آن مي مربوط به صواب

  معناي لغوي عقل
لُ      «فارس درباره اين ماده بر آن است كه:  ناب رد، يـد العين و القاف و اللام أصـل واحـد منقـاس مطّـ

بسه．. من ذلك العقل و هـو الحـابس عـن ذمـيم القـول و      سه． في الشئ أو ما يقارب الحب ظْمه علي حع 
 ـ»نقيض«ظاهراً مراد از ». العقل: نقيض الجهل«نقيض عقل، جهل است.  ٥».الفعل يض فلسـفي  ، نق

انـد، نـه اينكـه     ، دو امـر وجـودي  »جهل«و » عقل«رو  است. از اين» ضد«نيست، بلكه مراد از آن، 
آگـاهي را علـم    اسـتعداد دريافـت علـم و    ،مفرداتراغب در کتاب  ٦باشد.» عدم العقل«، »جهل«

معنـا  آگـاهي زيرنظـر عقـل     حرکت اين استعداد براي دريافت علـم و  تفکر را به تلاش و نامد و مي
است و همه مشتقات آن، به اين معناي اصـلي بـاز   » بازداشتن«به معناي » عقل«اصل ماده  ٧.کند مي
  ٨گردد. مي

  معناي عقل از نگاه علامه مجلسي
نيروي ادراك خير و شر و تشخيص اين دو، و توان شناخت علل كارهـا و آنچـه سـبب انجـام      .١

  ٩دارد. شود و آنچه از انجام آن باز مي كاري مي
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دارد،  لكه و حالتي در نفس كه او را به گزينش خيرها و منافع و دوري از شرور و ضررها وا ميم .٢
هاي اهريمني توانـايي   هاي شهوت و خشم و وسوسه و نفس به مدد اين ملكه بر طرد خواهش

  يابد. مي
  ١٠گيرند. ها آن را در نظم بخشيدن به امور زندگي و معاش خويش به كار مي نيرويي كه انسان .٣
عد آن نسبت به تحصيل نظريه .٤ ها كـه داراي چهـار مرتبـه عقـل      مراتب استعداد نفس و قرب و ب

  هيولاني، عقل بالملكه، عقل بالفعل و عقل مستفاد است.
  ١١كند. نفس ناطقه انسان كه او را از ديگر چارپايان جدا مي .٥
مـاده تعلـق پيـدا    داننـد كـه ذاتـاً و فعـلاً بـه       يدگاه فلاسفه كه عقل را جوهر مجرد قديمي ميد .٦

  ١٢.كند نمي
ايشان پس از ذكر نظريه فلاسفه، به شدت به آنها تاخته و لازمه چنين گفتاري را انكار بسياري از 

  ضروريات دين دانسته است.
والقول به كما ذكروه مستلزم انكار كثير من ضروريات الدين من حدوث العالم و غيـره... و  

لانكار  ه．و هن ايضاً علي ما اثبتوها مستلزم ه．عقولاً حادثبعض المنتحلين منهم للاسلام اثبتوا 
گويند مستلزم انكـار   ؛ تفسير عقل طبق آنچه فلاسفه ميه．الاسلامي ه．كثير من الاصول المقرر

داران  بسياري از ضروريات دين همچون حدوث عالم و نظاير آن است... و برخي از طرف
حـالي كـه چنـين     انـد؛ در  هاي حادثي را اثبـات كـرده   اند، عقل فلسفه كه اسلام را پذيرفته

  ١٣.اعتقادي نيز مستلزم انكار بسياري از مباني پذيرفته شده اسلامي است

  معناي عقل از نگاه علامه طباطبايي
شـود   هـا مـي   هـا و نيسـت   داند كه وقتي مربوط به هسـت  علامه طباطبايي عقل را ادراك حقايق مي

هـا كـه مربـوط بـه بايـدها و       ها و بدي راك خيرها و شرور يا خوبيشود و اد ادراک نظري ناميده مي
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شود؛ يعني براي عقل دو قلمرو متصور است: قلمروي افعـال   نبايدها است ادراک عملي خوانده مي
و رفتار انسان و قلمروي همه حقايق غيـر از رفتـار انسـان. ادراك نظـري، ادراك امـور خـارجي و       

خارجي انتزاع شـده اسـت. در ايـن دسـته از ادراكـات، صـدق و       معرفتي است كه از واقعيت عيني 
شود. علامه طباطبايي ادراكات  حقانيت آنها با ملاحظة واقعيت عيني و مقايسه ذهن و عين معين مي

خواند و به اعتبار مطابقت واقعيت خارجي با آنهـا،   نظري را به اعتبار مطابقت آنها با واقع، صادق مي
پذيرنـد و   اند اما ادراكـات نظـري، برهـان    ملي از واقعيات خارج اخذ شدهنامد. ادراكات ع حق مي

راسـتاي   در تـلاش  تعقـل،  و عقـل  از مقصـود  ايشـان،  نظـر  به ١٤ناپذيرند. ادراكات اعتباري، برهان
 بـه  مـا  کـه  هنگـامي . دارد قـرار  فطري بديهيات بر که است مقدماتي استناد به جديد، نتايج استنتاج
 رسـيم  مي نتايجي به کنيم، مي رعايت را کار اين درست شرايط نموده و تدلالاس مقدمات اين کمک

 سرشـته  او درون و اسـت  انسـاني  هـر  ويژگي عقل منظر، اين از. هستيم آنها قبول از ناگزير عقلاً که
 ها اسـت  انسان همه ميان مشترکي ويژگي چنين بودن با تنها. است مشترک کافر و مؤمن ميان و شده
 و گوينـد  مـي  سـخن  آنـان  بـا  منطق همان با پيامبران و دهد مي قرار خطاب مورد را نانآ خداوند که

از نظر علامه طباطبايي عقل و تعقل براي به دست آوردن نتايج جديد با توجه بـه   ١٥کنند مي استدلال
  برد تعقل استدلالي است: مقدمات بديهي است و تعقلي که قرآن از آن نام مي

شـمارد؛   ات اعتبار حجت عقلي و استدلال برهاني آزاد را مسـلم مـي  قرآن کريم با اين بيان
گويد که اول حقانيت معـارف اسـلامي را بپـذير و سـپس بـه احتجـاج عقلـي         يعني نمي

پرداخته و معارف نام برده را از آنها استنتاج کنيد، بلکه با اعتمـاد کامـل بـه واقعيـت خـود      
  ١٦اين معارف را از آن دريابيد.گويد به احتجاج عقلاني پرداخته و حقانيت  مي

 مختلفـي  مـوارد  در را مطلـب  ايـن  ايشان و است فلسفي تفکر همان عقلي، تفکر علامه، نظر از
  :گويد مي کربن هانري به پاسخ در وي. کشد مي پيش
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 دعـوت  آنهـا  سـوي  بـه  مـذاهب  و اديـان  کـه  هستي حقايق و واقعيات به شدن نائل براي
افـه  در را حقايق که ديني بيانات ظواهر اهر: است متصور راه سه کنند، مي  سـاده  دعـوت  لفّ

 تصـفيه  راه و است فلسفي تفکر راه که فطري منطق يا عقلي استدلال راه است، کرده حفظ
 ١٧است. تصوف و عرفان راه که ديني مجاهدات و نفس

  جايگاه عقل در اصول دين

  نگاه علامه مجلسي به پذيرش عقل در اصول دين
مه مجلسي از استدلال و عقل در فهم احاديث استفاده کرده است ولي وجود عقـل  با وجود آنکه علا

پذيرد و براي آن ارزشي قائل نيست. در روايتي چنين آمـده اسـت کـه راوي از     را در اصول دين نمي
است يـا سـخن خـود شـما اسـت؟       �پرسد: آيا گفتار شما برگرفته از رسول خدا مي �امام صادق

و از جانـب مـن    �و من عندي؛ از گفتار رسول خـدا  �االله من کلام رسول«دهد:  پاسخ مي �امام
 �علامه مجلسي ١٨هستيد؟ �پرسد: پس شما در اين صورت، شريک رسول خدا راوي مي». است

يـدل علـي بطـلان     �االله فأنت إذاً شـريک رسـول  «در توضيح اين روايت چنين آورده است: قوله 
والسنه． و انه لايجوز الاعتماد في اصـول الـدين علـي الادلـه．      الکلام الذي لم يکن مأخوذاً من الکتاب

هستيد، دلالت بر بطـلان   �سخن راوي که گفت پس شما در اين صورت شريک پيامبر ١٩».العقليه．
توان در اصـول ديـن بـر     کند که نمي گفتاري دارد که از کتاب و سنت برگرفته نشده باشد و ثابت مي

گاه احتمال داده است که شايد مقصود امام، فروع فقهـي و فـرايض    آن دلايل عقلي تکيه کرد. علامه
ناپذير است اما با آوردن جمله  است که عقل در آنها جايگاهي ندارد و استناد به وحي در آنها اجتناب

  ٢٠کند. ، فراگيري به هر دو معنا ظاهرتر است که نظر نخست را تقويت مي»والتعميم أظهر«
بالقياس هنا ما هو أعم من القياس الفقهي من الاستحسانات العقليـه．  يحتمل أن يکون المراد 

الواهيه． التي لم تؤخذ من الکتاب والسنه． و يکون المراد أن طريق العقل مما يقع فيـه   اءو الار
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الخطأ کثيراً فلايجوز الاتکال عليه في امور الدين بل يجب الرجوع فـي جميـع ذلـک إلـي     
 هذا هو الظاهر في اکثر اخبار هذا البـاب فـالمراد بالقيـاس هنـا    و  �سيد المرسلين اءاوصي

  القياس اللغوي.
گويد احتمال دارد كه مقصود از قياس در اينجا، أعم از قيـاس فقهـي، شـامل     علامه مجلسي مي

هاي موهوم باشد که برگرفته از کتـاب و سـنت نيسـت و مـراد از راه      هاي عقلي و ديدگاه استحسان
توان بر عقل تکيـه   رو، در امور دين نمي اشتباه بسيار در آن راه يافته است. از اين عقل، راهي است که

اي است کـه از   مراجعه کرد و اين نکته �بيت پيامبر کرد، بلکه لازم است در تمام مسائل ديني به اهل
آيد. پس مقصود از قيـاس در ايـن روايـت قيـاس لغـوي اسـت.        ظاهر بيشتر روايات اين باب برمي

کند، اسـتناد بـه    هاي عقلي راه پيدا مي راين، ايشان با توجه به اينکه اشتباهات بسياري در استنتاجبناب
شمارد و از آنجا که مقصود قياس منطقي است، نه فقهي، پيدا  براهين عقلي را در امور دين مردود مي

ي مباحـث  علامه مجلسي استناد به دلايـل نقلـي را بـرا    ٢١است که مقصود ايشان اصول دين است.
کند که آنچه براي او مـورد اعتمـاد اسـت همـين      داند و بيان مي خيلي مهم، حتي توحيد نيز جايز مي

دلايل نقلي است و بر اساس همين نگرش قياس عقلاني در فهم از دين راه ندارد و تنها راه دسـتيابي  
  ٢٢در معارف ديني قران و سنت است.

يت عقل در جا يا اخوان الدين!... لاتتکلّمـوا  «نويسد:  ي ديگر ميعلاّمه مجلسي درباره عدم حج
ن بديهه．ُ العقلِ کثيـراً مـا تشـتبه ببديهـه．ِ      الدينيه．ِ و المطالبِ الالهيه． فا کم لاسيما في المقاصدعلي عقول

هاي خود سخن مگوييد، به ويژه در مسائل دينـي و امـور    اي برادران ديني! بر اساس عقل ٢٣».الوهمِ
  آميزند. شود كه احکام بديهي عقل با پندارهاي آشکار وهم درمي ا فراوان ديده ميالهي؛ زير

دانسـت، انبيـا را    کند که اگر خداوند مردم را در عقول مستقل مي علامه مجلسي در ادامه بيان مي
فرستاد و چون چنين نکرده و ما را به اطاعت انبيا مأمور گردانيده و پس از پيامبران، بـه اطاعـت    نمي
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ايشان پس از نقل روايتـي   ٢٤بيت امر کرده است. پس ما در همه امور دين بايد به آنها رجوع کنيم. اهل
شود که اولياي ديـن بعـد از شـناخت     نويسد: پس از تدبر در اين روايات فهميده مي در شرح آن مي

کنند و از اعتمـاد   اند که همه مسائل را از آنان دريافت امام باب عقل را بسته و از پيروان خود خواسته
 گويد: علامه مجلسي درباره جايگاه عقل در مسائل ديني مي ٢٥هاي ناقص خويش بپرهيزند. به عقل

امـور، از ايشـان   همـه  انـد کـه در    و امر کـرده ساخته باب عقل را بعد از معرفت امام، مسدود  �ائمه
او، مـردم حتـي در   بـاور  بـه   ٢٦.انـد  کردن بر عقول ناقصه، در هر بابي نهي کرده کنند و از تکيهپيروي 

ت   دلايـل مگر اين کـه آن   ٢٧،عقلي استفاده کننددلايل توانند از  اصول عقايد نيز نمي ، از کتـاب و سـنّ
در واقـع، علامـه    ٢٨.باشد؛ زيرا تنها تعقلي معتبر است که موافق با قانون شريعت باشدكرده استفاده 

داند اما پس از شـناخت امـام    ا شناخت امام ميمجلسي تنها فايده عقل و قلمرو آن در مسائل ديني ر
هاي عقلـي چيـزي    هيچ ارزش، کارايي و منزلتي ندارد. از نظر علامه مجلسي، نتيجه عقل و استدلال

پذيرنـد و در   جز وهم و خيال نيست و اغلب آنان کاشفيت عقل از واقع را در مسـائل غيردينـي مـي   
  ٢٩قائل نيستند.هاي ديني براي آن اعتباري  حوزه دين و آموزه

وجود خطا کند که عقل با وهم آميخته شده است. در اين مورد بايد گفت  علامه مجلسي بيان مي
يـت    نيست. کنار نهادن عقل براي  يدر ادراکات عقلي، دليل افزون بر اين، بايد توجه داشـت کـه حج

ي ٣٠،درباره احکام قطعي عقل است تنهاحکم عقل،  راسـته از وهـم و   عقلِ قطعـي و پي  .نه احکام ظنّ
منابع دين و استنباط احکام شرعي است و بايد دانست کـه هرگـاه قطـع از هـر      ءگمان و قياس، جز

يـت آن ذاتـي اسـت يـا دسـت      کـم،   راهي و براي هر کسي و در هر زمان و مکاني حاصل شود، حج
يت آن، لازمه ذات قطع است و ذاتيات و لوازم ذات، متعلّق جعل قرار نمـي  بـه تعبيـر    ٣١.گيرنـد  حج

يت داد؛ زيرا تحصيل حاصـل   ؛ يعني نه مي»لاتناله يد الجعل نفياً و اثباتاً«اصوليان،  توان به قطع، حج
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يت را از آن سلب کرد؛ چرا که مستلزم تناقض يـا سـلب الشـيء عـن نفسـه       است، و نه مي توان حج
يت قطع ناممکن است ؛ از ايناست ٣٢.رو، اثبات يا ابطال حج  

  طبايي به پذيرش عقل در اصول ديننگاه علامه طبا
 خـود  مختلف آثار در وي. داشته است تأکيد دين عقلاني فهم ضرورت بر همواره علامه طباطبايي،

 هـر  و معرفـي  خدا به رسيدن و حقيقت کشف براي راه سه کريم، قرآن کند که مي تکيه مطلب اين بر
 کنـد،  مـي  دعوت آن به قرآن که عقليمعنوي.  درک و عقلي حجت ديني، ظواهر: کند مي تأييد را سه

 و پـردازيم  مـي  منطقي استدلال به آن طريق از و است شده سرشته ما فطرت در که است عقلي همان
 قرآنـي  اسـتدلال  شـيوه  منظر، اين از. برسيم خاص نتايج به تا چينيم مي اي گونه به را خود معلومات

علامه طباطبـايي   ٣٣موعظه. و جدل رهان،ب: شود نمايان مي شکل سه به که ماست فطري شيوه همان
هاي عقلـي و عمـل بـر اسـاس      کند که روايات متعددي وجود دارد که اعتماد بر عقل و داده بيان مي

دانـد. همچنـين آيـات بسـياري بـر       مقتضيات آن را تأييد و آن را حجت الهي در ميـان بنـدگان مـي   
ران مسلمان رايج و پذيرفته شده، ايـن  آنچه ميان متفکگويد  وي مي ٣٤ارزشمندي عقل دلالت دارند.

است که فهم و باور اصول و مباني ديني، مبتني بر عقل و تفکـر عقلانـي اسـت؛ زيـرا گـاهي بـراي       
 �، بـراي اثبـات رسـالت پيـامبر    نمونـه توان به دلايل نقلي تکيـه کـرد؛ بـراي     فهميدن مسائل نمي

اشکال دور گرفتار است و استناد بـه ايـن دو   توان از قرآن يا روايات دليل آورد؛ زيرا اين عمل به  نمي
دليل، متفرع بر آن است که اصل حجيت و اعتبار آنها با تکيه به صدور آنها از منبع ربوبي ثابت گردد؛ 
در حالي که وجود منبع ربوبي براي منکر آن هنوز ثابت و پذيرفته نيست. بنابراين چگونـه در برابـر   

وان از سخن خدا يا کتاب وحي دليل آورد؟ دليل آن ايـن اسـت   ت منکر وجود خدا يا منکر رسالت مي
هـا   با ملحدان، به منبع وحي تکيه نشده و همه استدلال �هاي رسول اکرم و ائمه اطهار که در مناظره

گويد: البته مفهوم اين سخن آن نيست کـه دلايـل نقلـي در     علامه مي ٣٥مبتني بر دلايل عقلاني است.
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صول دين جايگاهي ندارند، بلکه درست به عکس، در برخي از مباحث جزئيات مباحث مربوط به ا
، اگر اثبـات اصـل معـاد بـر اسـاس      نمونهجزئي، تنها راه وصول دلايل قرآني يا روايي هستند؛ براي 

برهان عدالت يا حکمت يا ساير براهين عقلاني باشد، رهيافت به چگونگي حيات اخروي و چند و 
ن به حجيـت  ها مبتني بر آيات و روايات است. از نظر قائلا و نقمتها  چون بهشت و جهنم و نعمت

تواند دليل کنار نهـادن عقـل تلقـي شـود. از ديـدگاه آنـان        عقل، وجود خطا در ادراکات عقلي نمي
انـد ولـي ابـزار     هاي حسي را که در آن امکان خطا هست پذيرفته عجيب است که اخباريان شناخت

علامـه طباطبـايي اسـاس بحـث علامـه       ٣٦داننـد.  اشتباه ناکارآمد مياي  عقل را به خاطر وجود پاره
داند که ايشان همه روايات را در يک سـطح دانسـته و    مجلسي در مورد معاني عقل را به اين دليل مي

کنـد. درك   بر اين اساس به شرح روايات پرداخته است؛ در حالي که سطح روايات با هـم فـرق مـي   
انـد   رو مخاطبان ائمه از نظر درک و فهم متفاوت بـوده  شتري دارد و از اينبعضي از آنها نياز به فهم بي

  که اگر در نظر گرفته نشود ممکن است احاديث به خوبي فهم نشود:  
حقيقه． في سطح واحد من الدقه． و  فما کل سائل من الرواه． في سطح واحد من الفهم، و ما کل

، و الکتاب والسنه． مشحونان بان  ، و إن لکـل     اللطافه． معارف الـدين ذوات مراتـب مختلفـه．
.مرتبه． اهلاً و إن في الغأ     ٣٧المراتب هلاک المعارف الحقيقيه．

اند،  گويد چنين نيست که همه راويان پرسشگر در يک سطح از فهم و درک بوده علامه طباطبايي مي
ردار باشـد. کتـاب و   و چنان نيست که هر حقيقتي از نظر ظرافت و لطافت، از سطحي يکسان برخـو 

اي مخاطـب   سنت سرشار از اين نکته است که معـارف ديـن داراي مراتـب متعددنـد و هـر مرتبـه      
اعتنايي به اين مراتب، به معنـاي نـابودي معـارف حقيقـي اسـت.       طلبد و بي مخصوص خود را مي

باطـل  آورده است که اگر پس از شـناخت امـام حکـم عقـل      بحارالانوارعلامه طباطبايي در حاشيه 
پنداشته شود، توحيد، نبوت، امامت و ديگر معارف ديني همگي ابطال خواهند شـد؛ زيـرا ريشـه و    
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اي گرفت و با اسـتناد بـه آن، احکـام     پايه همه آنها عقل است و چگونه ممکن است که از عقل نتيجه
تـوان بـه آن    آيد که نمي ديگر آن را باطل اعلام کرد؛ در اين صورت تبعيت عقل از حکم نقل لازم مي

  ٣٨پايبند بود.

  تجرد عقل

  نگاه علامه مجلسي به تجرد عقل
ي بـودن    دهنده نشانآيد، بلکه ظاهر روايات  به نظر علامه مجلسي تجرد عقل از روايات برنمي مـاد

بـه مخالفـت بـا فلاسـفه      �عقل است. سپس ايشان در ضمن تطبيق عقـول عشـره بـر ارواح ائمـه    
هاي تجرد را انـوار   گاه همه ويژگي ب اعتقاد به مجردات تاخته و آنخيزد. وي به فلاسفه به سب برمي

گويد: آنچه را که فلاسفه در توصيف عقـل اول   علامه مجلسي مياثبات کرده است.  �پيامبر و ائمه
کـه بـا   اسـت   يتام و اولين صادر از خداوند متعال است، گفتـار فاسـد   ،که موجودي مجرد اند گفته

از جمله حدوث عالم که مورد اتفاق همـه اديـان و مليـين عـالم اسـت       ،بسياري از ضروريات دين
است و با ديدگاه فلاسفه که عقول را از معتقد ايشان به حدوث زماني عالم از آنجا كه  ٣٩د.منافات دار

، )زيرا به نظر او اين ديدگاه با حدوث زماني عالم منافات دارد(دانند مخالف است  مجردات تامه مي
و  �مخلوق نور پاک و ارواح نبي اکـرم  نخستينرسد که دلالت دارد بر اينکه  رواياتي مياما وقتي به 
پـذيرد کـه وجـود روحـاني و      شود و مي تر مي است، نظر او به ديدگاه فلاسفه نزديک �ائمه اطهار

مخلوقات هستند و ساير روايات را نيـز بـر همـين معنـا حمـل و       نخستيننوراني آن ذوات مقدس 
که پذيرش وجود مجرد تام از نظر او مشکل است و با حدوث زماني عـالم  از آنجا د ولي کن تفسير مي

 �روايـات متعـدد دلالـت دارد بـر اينکـه ارواح و نـور محمـد و آل محمـد         ،ناسازگار و از طرفـي 
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آن بزرگواران معتقديم گويد تفسير اين روايات مشکل است و ما  مي ،همه کائنات هستند چشمهسر
  ٤٠.دانيم اما چگونگي و کيفيت آن را نميهستند ي آفرينش يت خدا و علت غامخلوقا نخستين

سخن به ميان آمـده،   �مرحوم کليني با توجه به رواياتي که در آن از ورود فرشتگان به خانه ائمه
گشوده اسـت.  » باب إن الائمه． تدخل الملائکه． بيوتهم وتطأ بسطهم و تأتيهم بالاخبار«بابي را به نام 

گويـد: امـام    العلأ مي چنين آمده است: حسين بن ابي �ي از اين روايات، به نقل از امام صادقدر يک
دستش را به متکاهايي که در خانه بود زد و فرمود: اي حسـين! اينهـا متکاهـايي اسـت کـه       �صادق

ايـم. علامـه    اند و ما گـاهي پرهـاي کوچکشـان را از زمـين برچيـده      فرشتگان بارها بر آن تکيه داده
مجلسي از ظاهر اين روايت نتيجه گرفته است که برخلاف نظـر فلاسـفه کـه فرشـته را موجـودي      

ي است:  مجرد مي والخبر يدل صريحاً علي تجسم الملائکه． و انهم اولوا «دانند، فرشته موجودي ماد
اً علي الفلاسفه． و من يتبعهم ـ  ». أجنحه． کما عليه اجماع المسلمين رد  ر جسـم  اين روايـت آشـكارا ب

هـاي   کند. در برخي از روايات آمده اسـت: جنيـان بـه خانـه     بودن و بال داشتن فرشتگان دلالت مي
اند که آنها از اجنّه بـوده   آنان را ديده و دريافته �اند و برخي از اصحاب ائمه آمد و شد داشته �ائمه

ي    گيرد کـه جـن،   هستند. علامه مجلسي از اين روايات نتيجه مي �و در خدمت ائمه موجـود مـاد
 ٤١لطيف است. به باور علامه ادعاي فلاسفه مبني بر انکار يا عدم رؤيت آنها خروج از دين است.

  نقد علامه طباطبايي به علامه مجلسي در مورد تجرد عقل
  سازد: گونه مخاطب مي علامه طباطبايي ضمن رد ادعاي علامه مجلسي، او را اين

في الابحاث العميقه． العقليه． أن يتعلّق بظاهر الکتاب  و طريق الاحتياط الديني لمن لم يتثبت
و ظواهر الاخبار المستفيضه． و يرجع علم حقائقها إلي االله عزّ اسمه، و يجتنب الـورود فـي   
الابحاث العميقه． العقليه． اثباتاً و نفياً؛ اما اثباتاً فلکونه مظنه． الضلال، و فيـه تعـرض للهـلاک    
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فلما فيه من وبال القول بغير علم و الانتصـار للـدين بمـا لايرضـي بـه االله      الدائم، و اما نفياً 
  ٤٢سبحانه و الابتلا بالمناقضه في النظر.

راه احتياط ديني براي کسي که در مباحث عميق عقلي گام ننهاده، آن است که به ظـاهر کتـاب و   
رد و از اظهـارنظر اثبـاتي   ظواهر روايات مستفيض عمل کند و علم به حقايق آنها را به خداوند واگذا

يا سلبي در مباحث عميق عقلي اجتناب کند. اثباتاً از اين جهت که احتمال غلتيدن در گمراهـي و در  
معرض هلاکت ابدي قرار گرفتن وجود دارد، و نفياً از اين جهت که گناه اعتقاد بدون علم و دفـاع از  

انجامـد.   گـويي در انديشـه مـي    تناقض اي که مورد رضايت خداوند سبحان نيست و به دين به گونه
ايشان معتقد است که علامه مجلسي در بسياري از موارد دچار تناقض شده است. وي توجه نکـرده  
است که اگر وجود موجود مجردي غير از خداوند سبحان محال باشد، ديگـر بـا تغييـردادن نـام آن     

نت يا اسـامي ديگـر بـر آنچـه فلاسـفه عقـل       باشد] و با نهادن نامِ نور و طي �مجرد [که پيامبر يا امام
کنـد. علامـه طباطبـايي در تفسـير آيـه نخسـت سـوره فـاطر کـه از           نامند، حکم آن تغييـر نمـي   مي

هاي متعدد سخن به ميان آورده، به صراحت از تجرد آنـان دفـاع کـرده     برخورداري فرشتگان از بال
  است. بخشي از عبارت ايشان چنين است:

گـردد کـه فرشـتگان موجـوداتي هسـتند کـه در وجـود خـود از مـاده           از اينجا آشکار مي
يابي تدريجي  هاي آن کمال اي که در معرض زوال و تباهي و تغييرات و از ويژگي جسماني

هاي فرشتگان  آيد آنچه که در روايات از صورت است، مبرا هستند... و از اينجا به دست مي
يانگر تمثّلات و ظهور آنـان بـراي پيـامبران و    هاي جسماني آنها آمده، ب ها و هيئت و شکل

  ٤٣يابي] نيست؛ زيرا ميان تمثّل و تشکل فرق است. است و مقصود تشکل [شکل �ائمه
ها را ناظر به تفاوت  ايشان برخورداري فرشتگان از بال را کنايه از قدرت سير و تفاوت شمار بال

هـاي لاهـوتي بـر گـوهر      ها، به ويژه واژه داند و بر اساس ديدگاهي که بر دلالت واژه اين قدرت مي
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ي محـدود         معنايي تأکيد دارد، معتقد است کـه اطـلاق واژه جنـاح آن را در معنـاي ظـاهري و مـاد
سـان غالـب پرنـدگان     سازد. صرف اطلاق لفظ جناح ضرورتاً بدين معنا نيست که فرشتگان به نمي

همچون عرش، کرسي، لوح، قلـم و جـز آن    هايي داراي بال و پر باشند؛ چنان که در نظاير چنين واژه
رسد کلمه جناح که در اين گفتار آمده است، به روايـاتي اشـاره دارد کـه در     به نظر مي ٤٤چنين است.

آنها از اين واژه استفاده شده و علامه مجلسي با استناد به اين دست از روايـات، بـه جسـماني بـودن     
ت و روايات و براهين عقلانـي ديـدگاه فلاسـفه را    فرشتگان رأي داده است. به هر روي، ظواهر آيا

 .کند تقويت مي

  تعارض عقل و نقل

  ديدگاه علامه مجلسي در مورد تعارض عقل و نقل
کند. با اين ديـدگاه،   در نظر علامه مجلسي نقل ديني اصل است و هر چيزي در پرتو نقل معنا پيدا مي

گويد: تنها علومي را بايد آموخـت کـه    وي ميشود.  آموزش علوم نيز با ميزان نقل ديني سنجيده مي
  نويسد: علاّمه مجلسي مي ٤٥براي امر دين لازم شناخته شود.

دانسـت، انبيـا و رسـل را بـراي      تعالي اگر مردم را در عقول مستقل مـي  بايد دانست که حق
نمود و چون چنين نکـرده و مـا را بـه     فرستاد و همه را حواله به عقول ايشان مي ايشان نمي

ما آتـاکم الرسـولُ فخـذُوه و مـا نهـاکم عنـه       «طاعت انبيا مأمور گردانيده و فرموده است: ا
، پس در زمان حضرت رسول در هر امري به آن حضرت رجوع نمـود و چـون آن   »فانتهوا

ي تارک فيکم الثقلينِ کتاب اللّه و عترتي اهلِ«حضرت را ارتحال پيش آمد، فرمود:  » بيتي انّ
بيت خود نمود. پس ما را رجـوع بـه ايشـان بايـد کـرد در       به کتاب خدا و اهلو ما را حواله 

جميع امور دين، از اصول و فروع دين، و چون معصوم غايب شده، فرمود که رجـوع کنيـد   
در امور مشکله که بر شما مشتبه شود، به آثار ما و راويان احاديث ما. پس در امور بـه عقـل   
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ث متواتره را به شبهات ضـعيف حکمـا تأويـل کـردن و     مستقل خود بودن و قرآن و احادي
  ٤٦دست از کتاب و سنّت برداشتن، عين خطاست.

گـري اسـت،    با توجه به اين سخن علامـه مجلسـي و ايـن کـه ايشـان داراي مسـلک اخبـاري       
آيد؛ زيرا آنها حجيتي براي عقل قائل نيستند و اگر چنين چيـزي   در نقل و عقل پيش نمي ناسازگاري
 ٤٧کند و جايگاهي براي عقل وجود ندارد. نقل ترجيح پيدا مي ايجاد شود

  ديدگاه علامه طباطبايي در مورد تعارض عقل و نقل
هاي مختلف ميان عقـل بـه طـور كلـي بـا دليـل عقلـي،         علامه طباطبايي در بيانات خود در قسمت

به اين مسئله، اگر  اند. با توجه همچنين حقيقت نقل و كتاب با ظاهر آن و دليل نقلي تفاوت قائل شده
منظور از عقل و نقل، عقل به طور كلي و مطلق و حقيقت نقل و در واقع حقيقت كتاب باشد، نه تنهـا  

و اختلافي بين آنها نيست، بلكه هر يك ديگري را تأييد كـرده اسـت؛ زيـرا هـر دو      ناسازگاريهيچ 
شـيعه در  يشـان در كتـاب   ا ٤٨ميان دو امر واقعي متصور نيسـت.  ناسازگارياموري واقعي هستند و 

توان به آنها اعتماد كرد، سـه چيـز    هاي معتبر كه مي تصريح دارند كه شيعه معتقد است حجت اسلام
اي ديگر آورده است كـه   وي حتي در جايي ديگر به گونه ٤٩است: كتاب، سنت قطعيه و عقل صريح.

نيست و تنها تفـاوت در   بين روش پيشنهادي انبيا كه همان دين است و طريق استدلال منطقي فرقي
براي اينكه بتواند حقيقت وحي را در سطح درك و فهم مردم بيان كنـد، از   �منبع آنها است و پيامبر

كند و حتي هدف دين را تجهيز مردم بـه نيـروي فطـري برهـان دانسـته       روش استدلالي استفاده مي
 قـرآن و بر حقانيـت و درسـتي    به روشني عقل وقتيد: فرماي ميباره  اينيي در علامه طباطبا ٥٠است.
بين  ناسازگارياقامه کند.  محال است که دوباره برهاني برخلاف آنها است، آوردهطعي دليل سنت ق

قطعـي هرگـز    قطعيت رسيده باشند ممکن نيست. دو حکم عقلي يا شـرعي   دو حکمي که به مرحله
قطعـي نيـز امکـان     حکم عقلي قطعي با حکم شرعي چنانچه ؛باشندناسازگار توانند با يکديگر  نمي
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شـرايط زيـر   داراي  رسد کـه  حکم شرعي در صورتي به مرحله قطعيت مي زيرا ؛ندارند ناسازگاري
بـه   ؛دلالتـي روشـن بـر مـدعا داشـته باشـد      ؛ معصوم، قطعي و يقيني باشد صدور آن از ناحيهد: باش

فرض شود، عقل به صورت قطعـي بـرخلاف مفـاد     حال اگر. اي که احتمال ديگري را برنتابد گونه
ثير تـأ دلالت دليل شـرعي   طبيعي است که اين حکم عقلي قطعي، در چگونگي چنين حکمي باشد،

شـرعي   حکـم  ناسـازگاري شد. بنابراين،  قطعي و يقيني آن بر مدعا خواهد گذاشته و مانع از دلالت
ل و نقل، دليل عقلي و دليل نقلـي (يـا   اما اگر منظور از عق ٥١،نيستمكن م قطعي با حکم عقلي قطعي

ميان آنها ممكن است. ايشان بـراي رفـع ايـن     ناسازگاريبه عبارتي ظاهر نقل و الفاظ كتاب) باشد، 
ـي   داده و دليل آن را هم بيان كرده اي ويژه، پيشنهاد ناسازگاري اند. ايشان دليل نقلي و ظاهر نقل را ظنّ

توانـد در مقابـل تعيـين     گـاه نمـي   اند كه ظـن هـيچ   رده و گفتهالدلاله معرفي ك و دليل عقلي را قطعي
ميان اين دو بايد به عقل اعتمـاد و ظـاهر نقـل را     ناسازگاريمقاومت كند. بنابراين در صورت بروز 

مگـر   ٥٢اند كه چنانچه تأويل امكان نداشت بايد آن ظاهر را رد كـرد،  تأويل كرد و حتي تصريح كرده
ر فقه پي بردن به احكام قطعي عقل هميشه ممكـن نيسـت (كـه البتـه رد     در مسائل فقهي كه اساساً د

است و احتمال جعلـي بـودن آنهـا هسـت      �كردن ظاهر در مورد رواياتي است كه منسوب به ائمه
فرماينـد اگـر بـر     با وجود امكان تأويل وجود ندارد). ايشان مي ناسازگاريولي هرگز احتمال بروز 

د آن را بپذيرد و البته عقل نيز بين يك مقدمه و مقدمه ديگرش تفاوتي چيزي برهان اقامه شد عقل باي
  ٥٣گذارد. نمي
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  عقل فلسفي

  مخالفت علامه مجلسي با عقل فلسفي
به  انديشمندانگرايي فلسفي به مخالفت برخاسته و بر  گراياني است که با عقل علامه مجلسي از نقل

رده است. ايشان از دو جهت بـا عقـل فلسـفي    بر آيات و روايات انتقاد کآن  و تحميلخاطر پذيرش 
اي از تفکرات فلسفه يونـان نيسـت کـه بـراي بـه تعطيـل        . فلسفه جز ترجمه١مخالفت کرده است: 

 انديشـه . فيلسوفان مسلمان با وجود برخورداري از ٢بيت رواج يافت؛  کشاندن مکتب عقلاني اهل
اند. در واقع علامه مجلسي بين عقـل   م شدههاي وارداتي تسلي عظيم قرآني و روايي در مقابل انديشه

  ٥٤ديني و فلسفي تفاوت قائل شده است.

  عقل فلسفي از نگاه علامه طباطبايي
واقعيت آن است که علامه ميـان عقـل فلسـفي و عقـل قطعـي يـا عقـل صـريح و فطـري تفـاوتي           

اهيـت و معيـار   : يکي درباره ماستآورده  جداگانه، دو بحث شيعهکتاب پايان گذارد. ايشان در  نمي
در ايـن  علامـه   ٥٥».طرز تفکر فلسفي در بيانات پيشـوايان شـيعه  «بحث فلسفي و ديگري با عنوان 

احاديـث متعـددي را از معصـومان نقـل     سپس  ؛گويد بحث به تفصيل معيار بحث فلسفي را باز مي
  :پردازد کند که همه داراي مضامين فلسفي هستند و به تحليل آنها مي مي

چيزهـايي را درک   نيم و به مقتضاي شعور انسـاني و نهـاد خـدادادي خـود،    ما و شما انسا
گونـه ترديـد    کنيم که در ميان آنها يک سلسله قضايايي است که در صـحت آنهـا هـيچ    مي

مانند اينکه يک، نصف دو است و چهار از دو بيشـتر   ؛پذيريم نداشته و به اضطرار آنها را مي
نـاميم... اگـر مـا بخـواهيم مجهـولي... را بـا        عي مـي گونه ادراکات... را عقل قط است. اين

گونه معلومات بديهي اضطراري حل کنـيم، اصـطلاحاً ايـن بحـث را بحـث فلسـفي        اين
  ٥٦ناميم. مي
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از بحث نتيجه گرفت که حجيت بحث فلسفي به معناي حجيت دعاوي فلاسفه اسـت؛  نبايد اما 
نادرسـت   ينتايج ،از مقدماتي درستفلاسفه خود اصول بحث را رعايت نکنند و زيرا ممكن است 

 ٥٧.»فـن فلسـفه   نه از آن ،کنندگان است بحث خطا و به عبارت ديگر گناه از آن«در اين حال  ؛بگيرند
  در واقع، بيان علامه اين است که خطاها و اشتباهات فيلسوف را نبايد به گردن علم انداخت.

  نتيجه
  يابيم: ج زير دست ميهاي انجام شده در اين مقاله به نتاي از بررسي

آشـنا شـد کـه بـه برداشـتي       ها و اصولي ها اخباري ميانهاي متفاوت  توان با يکي از ديدگاه مي .١
  كند. تر از مفهوم عقل از نگاه يک فيلسوف و يک محدث اخباري كمك مي صحيح

گونه که علامه طباطبـايي معتقـد اسـت آيـات بسـياري       حجيت و پذيرش عقل همان مورددر  .٢
توان عقل را در پذيرش مسائل دينـي   د که بر اهميت عقل تأکيد دارند و در واقع نميوجود دارن

نيـز   هـا  کنار گذاشت و حتي در پذيرش يا رد روايات نيز عقل مدخليت دارد و خـود اخبـاري  
براي اثبات مدعاي خويش و نادرستي اعتماد بر عقل در اصول و فروع دين، بـه دلايـل عقلـي    

گيرنـد.   نياز از عقل نيستند و در مواردي از استدلال کمک مي ن نيز بياند. پس آنا تمسک جسته
توان عقل را در اصول دين کنـار گذاشـت يـا تنهـا فايـده آن را در شـناخت امـام         بنابراين نمي

 دانست.

اعتنـا   علامه مجلسي بيشتر به جنبه ظاهري روايات توجه كرده و در نتيجه، به احكام عقـل بـي   .٣
رو، قياس عقلانـي در   باشد. از اين اي او مورد اعتماد است دلايل نقليه ميو آنچه برمانده است 

و  پذيرد و معتقد است تنها راه دستيابي به معارف ديني، قرآن و سـنت اسـت   فهم از دين را نمي
  حتي در مورد اثبات اصول عقايد ديني به تقدم نقل بر عقل فتوا داده است.
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  ها نوشت يپ
  

  .١٨١، صقل و وحيعحسن يوسفيان،  .١
  .٥٢٢، صعلامه مجلسي و فهم حديثزاده،  عبدالهادي فقهي .٢
  .٥٢٤همان، ص .٣
  .٢٦٧، ص٥، جالميزانطباطبايي،  علامه .٤
  .٦٩، ص٤، ج．معجم المقاييس اللغهفارس،  ابن .٥
  .١٥٩، ص١، جكتاب العينفراهيدي،  .٦
  .٣٩٨ص، مفرداتراغب اصفهاني،  .٧
  .١٧٦٩، ص٥، جرالمصباح المنييومي، ف .٨
  .٩٩، ص١، جبحارالانوارمحمدباقر مجلسي،  .٩

  .٨٩همان، ص .١٠
  .٢٥، ص١، جالعقول ．مرآههمو،  .١١
  همان. .١٢
  .همان .١٣
  .٣٥٤، ص٨، جالميزانطباطبايي،  علامه .١٤
  همان. .١٥
  .٣١٧، ص١همان، ج .١٦
  .٨٢، صمجموعه مذاكرات با پروفسور هانري كربنهمو،  .١٧
  .١٧١ص، ١، جكافيکليني،  .١٨
  .٢٦٨، ص٢، جالعقول ．مرآهمحمدباقر مجلسي،  .١٩
  همان. .٢٠
  همان. .٢١
  .٢٦١ص، دين و سياست در دوره صفوي، رسول جعفريان .٢٢
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  .٣٠٦، ص٥٧ج، بحارالانوارمحمدباقر مجلسي،  .٢٣
  همان. .٢٤
  .٤١٤، ص١همان، ج .٢٥
  .٣همان، ص .٢٦
  .٢٦٨، ص٢، جالعقول ．مرآههمو،  .٢٧
  .١٠٣، ص١، جبحارالانوارهمو،  .٢٨
  .٣١٤ص، ٢جهمان،  .٢٩
  .١١٢، ص٢، جاصول الفقهمحمدرضا مظفر،  .٣٠
  .٢، صفرائد الاصولشيخ مرتضي انصاري،  .٣١
  همان. .٣٢
  .٤٢، صعلم و فلسفه الهيطباطبايي،  علامه .٣٣
  .٢٥٥، ص٥، جالميزانهمو،  .٣٤
  .٢١٨، صهاي اسلامي بررسيهمو،  .٣٥
  .٢١٩همان، ص .٣٦
  .١٠٠، ص١، جنواربحارالامحمدباقر مجلسي،  .٣٧
  همان. .٣٨
  .٢٧-٢٥ص ،١ج، همان .٣٩
  .٣٠٧ص ،٥٤؛ ج٦٦ص ،١ج همان، .٤٠
  .٣٩٥-٣٩٤، ص١ج، كافي، کليني .٤١
  .١٠٤، ص١ج ،بحارالانوارمحمدباقر مجلسي،  .٤٢
  .١٣-١٢، ص١٧، جالميزان، طباطبايي  علامه .٤٣
  .٧همان، ص .٤٤
  .٣٣٦-٣٣٣، ص٣، جتفكر فلسفي در جهان اسلامغلامحسين ابراهيمي ديناني،  .٤٥
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  .٢٦١، صدين و سياست در دوره صفويرسول جعفريان،  .٤٦
  .١٣٣-١٣٢ص، ١ج، ．الحدائق الناظره، بحراني .٤٧
  .٥٠، صشيعه در اسلامطباطبايي،  علامه .٤٨
  .٤٨-٤٧همان، ص .٤٩
  .٢٠٤-٢٠٢، ص۳، جهاي اسلامي بررسيهمو،  .٥٠
  .١٠٤ص، ١ ج، بحارالانوار، محمدباقر مجلسي .٥١
  .٥٢٥، ص٢ج همان، .٥٢
  .١٠٤، ص١همان، ج .٥٣
  .١٠٥ص، ٢٦، شعلوم حديث، مجله »مفهوم عقل از ديدگاه دو شارح اصول کافي«، حسين کافيلعبدا .٥٤
  .١١٩ص، شيعه در اسلامطباطبايي،  علامه .٥٥
  .٢١٩همان، ص .٥٦
  .٢٦١، ص٥، جالميزانهمو،  .٥٧
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  ق.١٤٠٧تهران، دارالکتب الاسلامي،  ،کافيکليني، محمد بن يعقوب،  .١٥
 ق.١٤٠٣، بيروت، دار احياء تراث العربي، بحارالانوارمجلسي، محمدباقر،  .١٦
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