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براي رعایت حال عوام مردم، صفاتی براي  نااز دیدگاه وي، در متون دینی، پیامبران و معصوم. کند اثبات می
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  مقدمه
اي از آثار، افکار و مناقشات فیلسوفان، عارفان و متکلمان را بـه   یکی از مباحثی که بخش عمده

اي بـه   گمـان ایـن بحـث پیشـینه     بـی . خود اختصاص داده است، بحث اسما و صفات الهی اسـت 
دارد؛ زیرا هرگاه بحث از خدا در میان ملل و نحل مختلف  بلنداي بحث از اصلِ وجود خداوند

رو، بحث اسما و صفات در میـان   ایناز. مطرح بوده، بحث از صفات وي نیز در میان آمده است
و متفکران  1متفکران همه ادیان الهی، أعم از اسلام، یهودیت و مسیحیت و حتی در ادیان شرقی

  .غیردینی نیز مطرح بوده و هست
؛ دو بحـث عمـده در   توان بحث کـرد  میهاي گوناگونی  اسما و صفات الهی از جنبهه دربار

، یکی این است که آیا خداوند صفت دارد یا نـدارد و اگـر داراي صـفت اسـت، رابطـه      رهبا این
را بـه خـدا   صـفات الهـی   تـوان   چگونـه مـی  صفات الهی با ذات وي چگونه است؟ دیگر اینکه، 

  کدام؟ یا سلبی یا هیچ ؟ به معناي اثباتینسبت داد
و بحث دوم  »اسما و صفات الهی 2وجودشناسی«هاي اخیر، بحث نخست با عنوان  دورهدر 

هـاي   آرا و نظریـه  یـک از آنهـا  هر بـاره و در 4مطـرح شـده   »اسـما و صـفات   3معناشناسی«با نام 
 آنچه در این نوشتار مورد بحث است، بررسی تطبیقـی دیـدگاه دو  . گوناگونی پدید آمده است

بن میمون یهـودي، در زمینـه وجودشناسـی     ران، یعنی قاضی سعید قمی و موسینظ تن از صاحب
  .اسما و صفات الهی است

  برخورداري خداوند از صفات
خداونـد را داراي   تـوان  مـی ها در بحث صفات الهی آن اسـت کـه آیـا     یکی از نخستین موضوع

روشنی بـر پیراسـته بـودن سـاحت      صفات دانست یا خیر؟ گروهی از متفکران شرقی و غربی، به
شناخته شـده اسـت؛    »فی صفاتن« ورزند؛ این دیدگاه به نظریه الهی از هرگونه صفتی تأکید می

به خدا نسبت دهـیم؛ زیـرا    را توانیم هیچ صفتی ما نمی«): م270-203ح(گفته افلوطین  که به چنان
  ).71و 62تا، ص افلوطین، بی( »خداوند برتر از همه کمالات است
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آید که نفی صـفات در مرحلـه    نیز برمی) ق1050-979(از سخنان کسانی همچون ملاصدرا 
معناي نفی صفات از خداوند نیست، بلکه آنچه در این مرحله ناپیداسـت، در   ذات و احدیت، به

در مرتبه واحـدیت، صـفت از ذات و   «: گردد مرتبه بعدي و مرتبه واحدیت، هویدا و آشکار می
  ).284، ص6، ج1981، صدرالدین شیرازي(» یابند یگر تمایز میصفات مختلف از یکد

خدا نه نیک است و نه «: گویند ، میناسازگارظاهر  برخی از فیلسوفان غربی نیز در سخنانی به
  ).95، ص1387 الدرز،(» یک از این دو؛ او نه واجد صفات است و نه فاقد آنها بد؛ و نه هیچ

گاه به باوري خالص و پیراسـته دسـت    نسان موحد آنبرخی از روایات بیانگر آن است که ا
کمـال توحیـده   «: فرمایـد  می امام علییابد که صفات را از خداوند نفی کند؛ براي نمونه،  می

  ).1، خطبه 1414سید رضی، ( »إخلاص له، و کمال إخلاص له نفی الصفات عنه
ات را دلیـل روشـنی بـر    گونـه روای ـ  دانند، این کسانی که خداوند را از داشتن صفت منزه می

از ایـن دسـته از    گونـاگونی دانند، ولی دیگران براساس مبناي خـود، تفسـیرهاي    ادعاي خود می
  ).113، ص1390یوسفیان، : ك.ر(اند  روایات مطرح کرده

لازمـه وحـدانیت، تعـالی و     ،دیـدگاه آنـان  از . انـد  در این قلمرو، اسماعیلیه از همه فراتر رفته
نه به لاوجـود   ،شود یعنی خداوند نه به وجود توصیف می؛ ی مضاعف استتنزیه مطلق الهی، نف

بـاور   بـه  .نه لاموصـوف  ،نه لاعالم، نه موصوف است ،او نه حی، نه لاحی، نه عالم است. یا عدم
. تاو بالاتر از اسم و رسم و صفت اس. بالاتر از آن است که به چیزي توصیف شود خداایشان، 

مثل وحـدت و کثـرت، وجـود و    (خداوند فوق متضادات . ت استبالاتر از وحدت و کثر خدا
اسـت و خداونـد    آفرینشمتضادات، اوصاف عالم . است) ضعفقدرت و  و عدم، علم و جهل

به این  توحید. جایز نیست خدا براالله هم  لفظاطلاق حتی گاه آنها، ناز . نیست آفریدگان همسان
و صـفات را از او   اسما نزیه او به این است کهو ت ،است که الوهیت را از ماسواي او سلب کنیم

 که اسمایی و صفات همهاسماعیلیه،  از دید .کنیم با الفاظی یاد میناگزیر از او دور کنیم ولی به 
 قـرآن اسـت؛   »االلهِ« همان ،اول عقل. است اول عقل صفات برند، می کار به خداوند براي ها انسان
 هـم  و اسـت  شوق هم ،اول عقل در و) شوق( الهانیت از یا و شده گرفته) حیرت( ولَه از یا زیرا

 هـیچ  حیـرت  در و نـدارد  شـوق  چیـز  هیچ به خود است و به بسنده و حرکت بی خداوند. حیرت
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 حی، ابدي، ازلی، محض، وحدت ،اول عقل. است محض سکون او. است نگرفته قرار اي مسئله
 بـه  کـس  هیچ بود، نکرده نفی خود از را الوهیت اول، عقل اگر. قرآن است حکیمِ و علیم قادر،

، 1389فرمانیـان،  (اسـت   اول عقـل  صـفت  ،واحـدیت  و احـدیت . یافت نمی راه خداوند معرفت
  ).187ص

  رابطه ذات و صفات
عرصه خداشناسی، ذات الهی داراي صفت بوده و همه اوصاف کمالی  باور مشهور دانشمندانِ به

ابطه این صفات بـا ذات الهـی چیسـت؟ آیـا ایـن      ، پرسش این است که رفرض بااین. را داراست
کدام وجـودي مسـتقل از   ت خداوند وحدت دارند، یا آنکه هراوصاف در وجود خارجی، با ذا

  دیگر، نحوه وجود اسما و صفات چگونه است؟ سخن گردند؟ به ذات دارند و بر آن عارض می
بـا دقـت در   . یمفکنبیـا  نگاهیجاست که به اوصاف خود  هتر شدن این پرسش، ب براي روشن

اي از اوصاف ما از ذات ما خـارج نیسـتند، بلکـه بـا      یابیم که پاره اوصاف گوناگون خود، درمی
تـوان آن را   ما، وصف ذاتـی و عـین ماسـت و نمـی    » انسانیت«، نمونهذات ما عینیت دارند؛ براي 

؛ هسـتند ی اما بسیاري از اوصاف مـا عارض ـ . گردد شمار آورد که بر ذات ما عارض می صفتی به
تـوان از اوصـافی    اي که ما در مرتبه ذات خود بـه آن متصـف نیسـتیم؛ بـراي نمونـه، مـی       گونه به

ما ذاتاً نه شادیم و نه خشمگین، بلکه این اوصاف بر ذات مـا  . نام برد» خشم«و » شادي«همچون 
  ؟اند باید دید اوصاف الهی چگونهاکنون ). 89ص ،1، ج1390سعیدي مهر، ( گردند عارض می

هـاي   ، نظریـه همـواره شناسـی،   هـاي کلامـی و فرقـه    اعتراف به ایـن نکتـه کـه در گـزارش    با 
طور معمول تمایز روشنی میان این  هاي معناشناسی درآمیخته و به وجودشناسی صفات با دیدگاه

   ).79، ص2، ج1380؛ سبحانی، 143، ص1389احمدوند، (دو مقوله گذاشته نشده است 
نظریـه  .1: ر وجود داردو صفات الهی، چهار نظریه مهم به شرح زیوجودشناسی اسما  رهدربا
  .نظریه احوال. 4نظریه نیابت؛ . 3نظریه زیادت؛ . 2عینیت؛ 

گفتنی است که آنچه در موضوع وجودشناسی اسما و صفات الهی محل بحث است، رابطه 
و نـه  صفات ذاتی ثبوتی، همچون علم، حیات و قدرت بـا ذات اسـت، نـه صـفات ذاتـی سـلبی       
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 ،2، ج1423؛ نراقـی،  132ص ،1389؛ احمدونـد،  23، ص2، ج1382اسـترآبادي،  (صفات فعلی 
زیـرا صـفات سـلبی، ماننـد      ؛)352ص ،8، ج1417؛ طباطبـایی، 48، ص1386؛ سبحانی،  511ص

شوند و جاي بحـث نـدارد؛ و صـفات فعلـی، ماننـد       عدم جسمانیت، از ذات حق تعالی سلب می
شوند و به اتفـاق همگـان، زائـد بـر ذات      قام فعل حق تعالی انتزاع میخالقیت و رازقیت، نیز از م

  5.هستند

  نظریه عینیت
دیدگاه رایج در میان فیلسوفان مسلمان، متکلمان امامی و معتزلی این است که صفات خداونـد،  

محقـق  . وجودي جدا از ذات او ندارنـد؛ همـه اوصـاف عـین ذات و در نتیجـه عـین یکدیگرنـد       
  :نویسد دوانی می

 متکلم مرید، قدیر، عالم، خداوند اینکه در ،)فلاسفه( حکما و همگی متکلمین میان در
 آیا اینکه در اند کرده اختلاف لیکن. صفات دیگر در همچنین و. نیست اختلافی است،

 ذات؟ معتزلـه  از غیر نه و هستند ذات عین نه یا ذات، از غیر یا هستند، ذات عین صفات
 غیر صفات( دوم قول به ]سنت اهل[مین متکل جمهور .هستند عتقدم اول نظر به فلاسفه و

 غیـر  نـه  و هستند ذات عین نه صفات( سوم عقیده به اشعري و .هستند قائل) هستند ذات
  .است معتقد) ذات

کننـد کـه ذات خداونـد بـراي خـودش       فلاسفه، عینیت ذات با صفات را چنین تبیین می
کـه ایــن مبــدئیت بـراي انکشــاف عــین ذات   مبـدأ انکشــاف تمـام اشــیا اســت؛ و ازآنجا  

در صفات دیگر همچون قدرت و اراده و . خداست، پس علم خداوند عین ذات اوست
تـر اسـت از    عینیـت ذات بـا صـفات بسـیار بلندمرتبـه     : گویند می. نیز همین طور است... 

به اینکه صفات زائد بر ذات باشند؛ زیرا طبق تفسیر عینیت، ما براي انکشاف اشیا نسبت 
کـه   مان که قائم به ذات ماست، نیاز داریم؛ درحالی خودمان، نیاز به صفتی مغایر با ذات

واسـطه ذات خـودش، اشـیا     خداوند نیاز به صفتی خـارج از ذات خـود نـدارد، بلکـه بـه     
به همین خاطر گفته شده که نتیجه نظریه ایشان نفی صـفات و  . شود برایش منکشف می

  . اثبات غایات و نتایج آنهاست
ظاهر کلام معتزله هم این است که صفات خداوند از اعتبارات عقلیه اسـت و وجـودي   
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  ).67، ص1423دوانی، ایجی و ( در عالم خارج ندارد

تبـار، بـاروخ اسـپینوزا     و فیلسوف یهودي) م1677-1225(متفکر مسیحی، توماس آکوئیناس 
ــه هســتند  ) م1632-1677( ــز از طرفــداران ایــن نظری ــاس . )109، ص1390یوســفیان، (نی آکوئین

 او هسـتی  و تـوان  جـوهر،  از کـه  چیـزي  بـه  نامیم، می عاقل را انسان یک که هنگامی«: گوید می
 او وجـود  و قدرت و ذات از خدا خردمندي و حکمت که درحالی کنیم؛ می اشاره است، متمایز

   ).p255 ،Mann(» نیست جدا
  ).55ص ،1364اسپینوزا، (» اوست تذا عین خدا قدرت«: که است باور این بر اسپینوزا نیز

براساس این دیدگاه، صفات الهی در مقام وجود و تحقق، وجودي غیر از ذات ندارند، ولی 
، پا را از عینیـت مصـداقی ذات   )ق428-370(سینا  اما کسانی چون ابن ند»متغایر«از نظر مفهومی 

را از نظر مفهـوم نیـز عـین    و صفات و تغایر مفهومی آنها، فراتر نهاده و صفات مختلف خداوند 
نظریه تـرادف مفهـومی صـفات حقیقـی     «این نظریه  ).20، ص1363سینا،  ابن(اند  یکدیگر دانسته

  6.استشده  شناخته »خداوند
گـوییم   هنگامی کـه مـی  . ترادف در عالم الفاظ است مانندمفاهیم،  میانوحدت مفهومی در 

. کننـد  مفهـوم حکایـت مـی   یـک  لفـظ، از  اند، یعنی ایـن دو   مترادف» هستی«و » وجود«دو لفظ 
با تصور ایـن دو مفهـوم،    یعنیشماریم،  را یکی می» هستی«و » وجود«همچنین زمانی که مفهوم 

وحدت عینی و خارجی در جایی است کـه دو یـا   . ایم در واقع یک مفهوم را دوبار تصور کرده
 ا یـک داشته باشند و ب لحاظ مفهومی عینیت ندارند، در خارج مصداق واحدي چند مفهوم که به

ــراي   ــهوجــود موجــود شــوند؛ ب ــاب آســمانی«، دو مفهــوم نمون ــامبر  «و » کت ــد پی معجــزه جاوی
سـعیدي  (، ولی مصداق خـارجی آن دو یکـی اسـت    یکی نیستندلحاظ مفهومی  به» اسلام
  ).91، ص1، ج1390مهر، 

  : نویسد درباره نظریه عینیت می) ق1050-979(صدرالمتألهین شیرازي 
ذاتـه   هÛ، معناه أنّ وجوده بعینه وجود هذه المعـانی، و حیثی ـ  ذاته  صفات الواجب عینقولنا 

من حیث وجودهـا و حقیقتهـا علـی     هÛسائر الصفات، و هی لیست بأمور زائد هÛبعینها حیثی
لها مفهوم واحد، و إلاّ لم  هÛوجود الواجب و حقیقته، و لیس معناه أنّ هذه الألفاظ مترادف
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  ).40، ص1360، لدین شیرازيصدرا(فیداً یکن حملها م

  نظریه زیادت
بر ذات و مغایر بـا آننـد؛ اشـاعره و کرَّامیـه از      7براساس این رهیافت، صفات ذاتی خداوند، زائد

شوند؛ بـا ایـن تفـاوت کـه اشـاعره بـر        شناخته می» صفاتیه«عنوان  طرفداران این نظریه هستند و با
 .داننـد  ، ولـی کرّامیـه حـادث بـودن آنهـا را نیـز روا مـی       ورزنـد  قدیم بودن این صفات تأکید می

   ).112، ص1390یوسفیان، (
بـه   ـ  که وجودي جداي از ذات خـدا دارد  ـواسطه صفت علم   این دیدگاه، خداوند به برپایه

بـه افعـال قـدرت     ـ  که چیزي غیر از ذات اسـت  ـѧواسطه صفت قدرت  موجودات علم دارد و به
  :نویسد می) ق631-551( الدین آمدي که سیف صفات؛ چنان طور در سایر دارد؛ و همین

واسطه قدرت، قادر اسـت   الوجود به حق از اشاعره این است که ذات واجب مذهب اهل
واسـطه سـمع،    واسطه علم، عالم و به واسطه کلام، متکلم و به واسطه اراده مرید و به و به

سـت؛ و تمـام ایـن صـفات وجـود      واسطه حیات، حی ا واسطه بصر، بصیر و به سمیع و به
، 1، ج1423آمـدي،  (خارجی دارند، ازلی بوده و غیـر از ذات واجـب الوجـود هسـتند     

  ).265ص

  نظریه نیابت
تفسـیر نیابـت و   . انـد  شـمار آورده  ذات خداوند را جانشین صفات به 8برخی دیگر از دانشمندان،

ت، برخی آن را یکـی از تفاسـیر   برخی نیابت را غیر از عینی. تمایز آن با عینیت مورد بحث است
باوجوداین، به بیانی، نیابـت   ).111، ص1390یوسفیان، (دانند  عینیت و برخی این دو را یکی می

ولـی از   ،، خداوند علـم و قـدرت نـدارد   نمونهست؛ براي نیاوصاف کمالی  دارايیعنی خداوند 
؛ یعنی افعال الهی عالمانه گردد زند که از ذات عالم و قادر صادر می ذات خداوند افعالی سر می

حقیقـت ایـن دیـدگاه، آثـار     در. ي صفت علم، کارش عالمانه اسـت ه موجود داراک است؛ چنان
  .کنند، نه خود صفات را صفات کمالی را براي ذات الهی اثبات می

  .تر بدان اشاره شد گیرد که پیش نظریه نیابت با این تفسیر، در نظریه نفی صفات جاي می
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  نظریه احوال
ایی     تاریخ انـد؛ البتـه از میـان     دانسـته ) ق321-277( نگاران، نوآورنده ایـن نظریـه را ابوهاشـم جبـ

 و ابــوبکر بــاقلانی) ق489-419( دانشــمندان اشــعري، ایــن نظریــه را بــه امــام الحــرمین جــوینی 
   ).186، ص1389احمدوند، (اند  نیز نسبت داده) ق403م(

 ، علـم   یعنـی  خداونـد،   ها، بر آن شد که صـفات  ریهابوهاشم براي گریز از اشکالات سایر نظ
  ایـن  معـدوم، بلکـه    نـه  و موجودنـد   نـه  ، عرض  نه و جوهرند  نه ،...و  تکلم ، اراده ، حیات ، قدرت
خاطر اینکه مستلزم رفع نقیضین اسـت، مـورد    این نظریه به. واقعی هستند اموري و  احوال  صفات

  .گیرد توجه متفکران قرار نمی

  میمون ابنه قاضی سعید قمی و نظری
خـاص  اهمیـت و جایگـاه    هاي ویژه قاضی سعید قمی در بحث صفات الهی و نیـز  نظریه به دلیل

در یهودیت و تأثیر آن در آراي برخـی فیلسـوفان غربـی و شـهرت وي در      میمون ابنهاي  هنظری
حلیـل، گـزارش و   این دو متفکر شیعی و یهودي، ت دیدگاهنوشتار، این  تحلیل اوصاف الهی، در

  .مقایسه خواهد شد
منتشـر شـده اسـت،     اندیشـمند هـاي ایـن دو    گفتنی است مقالاتی که تـاکنون دربـاره نظریـه   

به حوزه معناشناسی صفات و یا بحث صفات الهی به صورت عنـوانی کلـی، اختصـاص     همواره
آنجا که این این، از بنابر. وجودشناسی صفات، فعالیت خاصی انجام نشده است بارهو در 9دارد؛

اي دارنـد، ایـن نوشـتار بـدین موضـوع       وجودشناسـی صـفات، آراي ویـژه    رهبـا دو شخصیت در
  .پردازد می

  قاضی سعید قمی و نظریات وي در وجودشناسی اسما و صفات

  نامه زندگي
 »کوچـک  حکـیم «و ملقـب بـه    »قمـی  سـعید  قاضـی « نامور بـه  قمی، مفید محمد محمدسعید بن

 به توان می استادان وي، از. است روزگار صفویه بزرگ عارفان و حکیمان از ،)ق1049-1103(
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 ممتـاز  شـاگردان  جمله هر دو از که کرد اشاره کاشانی فیض ملامحسن و تبریزي علی ملارجب
  .آمدند می شمار به ملاصدرا حکیم

شد و پس از وفات نیز در همـان شـهر،    متولد قم در ق1049 القعده ذي دهم در قاضی سعید
 علوم فراگیري از پس وي. قبر پدرِ مرحوم صدوق، در خیابان ارم به خاك سپرده شد در حاشیه
 درسـی  حـوزه  بـه  و آورد روي عرفـان  و حکمـت  به بزرگش، برادر و پدر نزد طب و مقدماتی

ــیض ملامحســن ــانی ف ــت   کاش ــفهان رف ــه اص ــدتی ب ــس از م ــت و پ ــس. راه یاف ــداراز  پ ــا  دی ب
قدما و متأخران به شگفت آمـد و در شـمار    هاي اندیشهعلی تبریزي، از چیرگی وي به  ملارجب

  ).8، ص1356مشکات، (شاگردان وي درآمد 
 مقـامی  ،عرفـان  در سـعید  کاملی دانسته و بر آن است که قاضـی  او را عارف خمینی امام

 صــدوق وي را نفــیس و در توحیــد شــرحدارد و کتــاب  اســتوار قــدمی ،ســلوك راه در والا و
  ).84و  68، 37ص ،1376خمینی، (داند  می همتا بی خود موضوع

  آثار
ایـن کتـاب   وي در . اسـت  شـرح توحیـد مرحـوم صـدوق    ترین کتـاب قاضـی سـعید،     مفصل
هاي فلسفی و کلامی نیز پرداخته و به بحث اسما  به بحثشرح احادیث کـتاب تـوحید،  بر افزون

  .اي نشان داده است و صفات الهی توجه ویژه
اسـماي   لفظـی  اشتراك در باب »بهشت کلید« اضی سعید، کتاباز دیگر آثار منسوب به ق

در انتساب آن بـه قاضـی سـعید قمـی      10شناس الهی است اما ازآنجاکه برخی پژوهشگران کتاب
در ایـن نوشـتار از اسـتناد بـه مطالـب آن پرهیـز        ،)55-1، ص1386روضـاتی،  (انـد   تردید کـرده 

  . ایم کرده

  قاضی سعید قمی و نفی صفات ذاتیه
آید، آن است که وي به پیـروي از اسـتاد    از مجموع سخنان جناب قاضی سعید قمی برمی آنچه

وي ایـن  . دانـد  تعـالی را بـدون صـفت مـی     ذات بـاري ) ق1080ت (علی تبریزي  خود، ملارجب
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هـاي   نظریه را از متون روایات استفاده کرده و در روشن ساختن این نظریـه و پاسـخ بـه اشـکال    
  .هاي دیگر بسیار کوشیده است یهاحتمالی و نیز رد نظر

فات    «: اتاز دیدگاه قاضی سعید، بحث در صفات ذاتی است، نه سایر صـف  الکـلام فـی الصـ
Ûهأي التّی تقتضیها الذّات بذاتها من دون حیثی الذّاتیÛ119ص ،1، ج1415قمی، (» اُخري ه.(  

در زمینـه   ضـا ترین عبارتی که مورد اسـتناد قاضـی سـعید اسـت، مـتن سـخنان امـام ر        مهم
  :اي غرّا فرمود توحید در مجلس مأمون است که آن حضرت در خطبه

ادبلُ عَِأوÛرفَِ هعلُ مأَص و ُرفِتَهعم ِاللَّهÛه  و هیدحَتو اللَّه   ه فَات   نَفـْی   نظـَام توَحیـد اللَّـ   عنـْه   الصـ
ادَشهِلÛفَ هقوُلِ أَنَّ کلَُّ صٍْالعÛخْلوُقٌ هم وفصوم و  ادَشه ِوÛه     سقـاً لـَیخَال خْلوُقٍ أَنَّ لـَهکلُِّ م

دث و   هÛِو موصوف بِالاقتْراَنِ و شهَاد هÛٍکلُِّ صفَ هÛِو لَا موصوف و شهَاد هÛٍبِصفَ الاقتْراَنِ بِالْحـ
ادَِشهÛنَ هنَاعِ متبِالام ثدالْح  بِالتَّشبْیِه َرفنْ عم َرفع اللَّه سَفَلی ثدنَ الْحعِ مَتنملِ الْمالْأَز
 َ34ق، ص1398شیخ صدوق، (» ....ذاَته .(  

آشـکارا بـر نفـی     11»نظام توحید االله نفـی الصـفات عنـه   «باور جناب قاضی سعید، عبارت  به
یعنـی  «: کنـد  را چنـین تفسـیر مـی    دشـده یاوي عبـارت  . هرگونه صفتی از ذات الهی دلالت دارد

واسطه آن موحد حقیقی خواهد بـود،   اعتقادي که منطبق بر توحید حقیقی است و عارف باالله به
  ).116، ص1، ج1415قمی، (» همان اعتقاد به نفی صفات از خداوند است

رسـد، آن اسـت کـه اگـر خداونـد صـفتی        مینظر  به باره درایناشکالی که در نگاه نخست، 
تعـالی نسـبت داده    ارد، پس چگونه این همه صفات در آیات، روایات و ادعیه بـه ذات بـاري  ند

  شده است؟
 :نـد ک جناب قاضی سعید، إسناد صفات به خداوند را با نفی صفات از وي، چنـین جمـع مـی   

بـه خداونـد نسـبت     ،معناي سلب طرف مقابـل ایـن صـفات    معناي ایجابی، بلکه به صفات را نه به
ست و درحقیقت بـا ایـن عبـارت،    ا »االله لیس بجاهل« معناي به »االله عالم« نمونهاي دهیم؛ بر می

کنیم، نه اینکه قائل شویم صفت علم را به نحـو عـین یـا زائـد بـر ذات       را از وي سلب می نادانی
  :داشته باشد

لب        حقیقت بهنفی صفات از خداوند، در معناي بازگردانـدن ایـن صـفات حسـنی بـه سـ
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فات مقابل آنها از ذات خداوند است، نه اینکه یک ذاتی در بـین باشـد   نقیض و نفی ص
و صفاتی هم در بین باشد که آن صفات قائم به ذات یا قائم به ذوات خود یا عین ذات 
باشند؛ به این معنا که حیثیت ذات بودن ذات، دقیقـاً عـین حیثیـت مصـداقیت آن بـراي      

صـداقی از وجـود اسـت، مصـداقی     گونـه کـه م   صفات باشد؛ یعنی ذات خداونـد همـان  
  ).همان(عرَضی از علم و قدرت و سایر صفات باشد 

ه چـرا خداونـد صـفت    آمده است ک ـ در ادامه حدیثقاضی سعید، برهان این مطلب  دیداز 
آنچه صـفت و موصـوف در آن راه داشـته باشـد، مرکـّب از صـفت و موصـوف        ندارد؛ زیرا هر

  :القخواهد بود و شیء مرکّب مخلوق است نه خ
باطل کننده نظریـه   این عبارت ؛ »و موصوف مخلوق صفهÛÛالعقول أنّ کلّ  هÛبشهاد«

عبارت بدین معناسـت  . عینیت صفات و زیادت صفات و عارضی بودن آنهاست
که عقل صریحی که مشوب به شک و شبهه نباشـد، هـر چیـزي را کـه از سـنخ      

ذات باشد و خواه  داند؛ خواه آن صفت عین صفت و موصوف باشد، مخلوق می
  ).117، صهمان(» زائد بر ذات و قائم به ذات خداوند متعال

برخـی   براسـاس عقل در این روایت، حاکم بر تغایر صفت و موصوف معرفی شده است اما 
ن صفت و موصوف، زبانِ حـالِ خـود صـفت و موصـوف اسـت؛ یعنـی       میاروایات دیگر، تغایر 

و کمَالُ «: همان و حکم به تغایر آن دو همان نگري در ماهیت صفت و موصوف و ژرف درنگ
 نْهع فَاتالص ْنفَی هیدحَتوِبشَِهادÛفَ هٍکلُِّ صÛه وفصوْرُ المَا غیأَنَّه  ادشَه ِوÛفَ هرُ الصَغی أَنَّه وفصوِْالمÛه 

یْیعاً بِالتَّثنما جِهمتادشَه ِوÛه عِ مَتنمْلالمَالْأز 140، ص1، ج1362کلینی، (» نْه.(  
، تغایر صفت با موصوف خود، از مقومات صـفت اسـت،   دیدگاهاین  براساس: توضیح آنکه

صفت مغایر با موصوف است و گمان  بی! و هر صفتی که چنین نباشد، در حقیقت صفت نیست
 اي خردمندانـه  بنـابراین، عینیـت صـفت بـا ذات، تصـویر     . صـفت نیسـت   هرگزاگر چنین نباشد، 

گویند هرکس براي خدا صـفت قائـل    حدیث می روست که اشاعره و اهلشاید از همین . ندارد
و  12نامیدنـد؛ » صفاتیه«رو، خود را  اینت و تغایر صفات با ذات باشد و ازاست، باید قائل به زیاد
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نـافی  «ه اسـت و او را بایـد   نپذیرفت ـهرکس قائل به عینیت باشد، در حقیقت صـفات خداونـد را   
  ).265ص ،1، ج1423آمدي، (دانست » صفت

  :گوید می و کرده تصریح تعالی واجـب در نبود صـفت به دیگري بیان در سـعید قاضی
تر دانستی کـه صـفت از سـنخ احاطـه اسـت و صـفت داشـتن یـک شـیء مسـتلزم            پیش

زیرا موصوف . لذا خداوند صفتی ندارد که او را محدود نماید؛. محدود شدن آن است
والا . جهت که موصوف است، چیزي غیر از صفت از حیـث صـفت بـودن اسـت     ایناز

حال که تغایر میان صفت و . طور نباشد، صفت و موصوفی در میان نخواهد بود اگر این
موصوف اثبات شد، اگر گفته شود صفت براي خداوند وجود دارد، پس صـفت یـک   

سـت خداونـد متعـال از    و بسـیار منـزه ا  ! وجود و موصوف وجودي دیگر خواهد داشت
  ).155ص ،1، ج1415قمی، (! داشتن چنین صفاتی

 نتیجـه،  در و احاطـه  موجـب  ذات، عــین  چــه  و  باشـد  زائد امري چه وصف از نگاه ایشان،
  .داشت نخواهد نیز صفتی پس ندارد، حد باري ذات چون و بود خواهد شدن محدود مستلزم

 را آفریـدگان  و آفریـدگار  نمیـا  ماننـدي ه شـدن،  محدود ، افزون بر دیگر جاي در همچنین
  :گوید می و کـرده مـطرح

کنند؛ چون اگر صدق کنند، به جهـت   صفات بر خداوند حمل نشده و بر او صدق نمی
... بـود   ادراك صفات و صدق آن بر ذات الهی، خداوند متنـاهی بـه حـدودي خواهـد    

خداونـد   ش بـین خداونـد و مخلوقـات مشـترك اسـت، بـر      پس اگر صفاتی که مفهـوم 
صدق نماید، مخلوقات در این صفات با خداوند شراکت داشته و در مفهوم این صفات 

  ).258، صهمان(همانند خدا خواهند بود 

  قاضی سعید و رد نظریه زیادت
هـم نـاظر     ،»و موصوف مخلوق هÛالعقول أنّ کلّ صف هÛبشهاد«عبارت باور جناب قاضی سعید،  به

 .)117ص ،همان( نظریه عینیت نادرستیو هم  نظریه زیادت است نادرستیبه 

: به تعبیر وي، اگر صفات زائد بر ذات باشند، عارض بر ذات بوده و از دو حال خارج نیستند
الوجود بودن این صـفات، مـردود اسـت؛ زیـرا در      واجب. الوجود الوجودند و یا واجب یا ممکن
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پس . ستوجوبِ وجود سازگار نی با نیازيبه موصوف نهفته است، و چنین  نیازحقیقت صفت، 
ت اسـت و  الوجودي نیازمند عل ـ الوجود دانست و هر عارض ممکن ناگزیر باید صفات را ممکن

اما این فرض نیز نادرست است؛ زیرا . ت این صفات عارضه خواهد بودعل ،به ناگزیر ،خود ذات
ل خواهنـد  وقتی ذات، علت و صفت معلول وي باشد، صفت و موصوف هر دو، به نـوعی معلـو  

رو، فـرض زیـادت صـفات بـر ذات      ازایـن . تعالی سازگار نیست باري بود؛ و معلول بودن با ذات
  .خواهد بود نادرست

معلول . الوجود است و نیازمند به علت معلول بودن صفت روشن و آشکار است؛ زیرا ممکن
 بودن ذات نیز بدین خاطر اسـت کـه نفـسِ موضـوع بـودن ذات بـراي عـروض صـفات، نـوعی         

نگـاه  ، فاعل و موجـِد صـفات اسـت و از    نگاهمعلولیت و قابلیت جعل است؛ یعنی ذات از یک 
  :دیگر، قابل و محلّ عروض صفات

صفت از آنجا که عارض بـر ذات اسـت، هـر عارضـی یـا      : توضیح نظریه زیادت اینکه
الوجود باشـد؛   و پرواضح است که امکان ندارد، صفت واجب. واجب است و یا ممکن

اسـت و ایـن احتیـاج بـا وجـوب ذاتـی       ] و نیاز به موصوف[قیقت صفت، احتیاج زیرا ح
و از طرفی، هـر عـارض   . الوجود باشد پس لاجرم این صفت باید ممکن. سازگار نیست

الوجودي، نیازمند علتی براي اصل پیدایش و نیز علتی براي عروض خود است و  ممکن
روض صـفت     با ای. به ناچار آن علت هم، همان ذات خواهد بود ن بیـان، ذات، علـت عـ

. براي خودش است و صـفت و موصـوف هـر دو، متعلـق جعـل و معلـول خواهنـد بـود        
خاطر است که  ولی معلولیت موصوف، بدین ؛معلول بودن صفت واضح و آشکار است

صرف موضوع بودنش براي این عارض، بـه معنـاي معلولیـت آن اسـت، ولـو از ناحیـه       
آید یـک شـیء، هـم     گوییم که لازم می یی است که ما میخودش، و این به همان معنا

  ).همان(فاعل باشد و هم قابل 

تعـالی؛ پاسـخ ایـن اسـت      باري کسی بگوید، علت عروض، خود صفت است، نه ذات شاید
خود صفت چیست؟ یا همان ذات است که گفته شد و یا چیزي غیر از ذات است که  تکه عل

  13).همان(هد انجامید باز هم به معلولیت ذات و صفت خوا
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آنچه در کلام قاضی سعید نیاز به توضیح دارد، لزوم معلول بودن ذات در فـرض علیـت آن   
خـود خـالی از    خـودي  براي صفات و عروض صفات بر آن است؛ زیـرا در ایـن فـرض، ذات بـه    

شـود، و چنـین تصـویري، تصـویر یـک       نتیجه، نیازمند به عروض صفات تصویر میصفات و در
  .الوجود ود و معلول است تا تصویر علت تامه و واجبالوج ممکن

  قاضی سعید و رد نظریه عینیت
  :جناب قاضی سعید در نفی عینیت صفات و ذات، سه بیان دارد

  بيان اول
امـا بسـیار روشـن اسـت کـه ذات و       ؛نظریـه عینیـت، ذات و صـفات یـک حیثیـت دارنـد       برپایه

و تـأخر از موصـوف در    نیازمنـدي د؛ زیـرا  اي تقدم بالذات دار موصوف، نسبت به صفت، گونه
تأخر ذاتی دارد و این یعنی میان آن دو  تقدم ذاتی و وصف پس ذات. ذات وصف، نهفته است

ن این دو رابطه عینیت هست، پـس ذات  میافرض،  رابطه علیت و معلولیت وجود دارد و چون به
وجـود ذات   تصـویر بـا وجـوبِ    به یک اعتبار علت و به اعتباري دیگر معلول خواهد بود و این

  ).118، ص1، ج1415قمی، : رك(سازد  تعالی نمی باري

  بيان دوم
گـوییم   سـو مـی   اصولاً باید گفت اتحاد ذات و صفت، و عینیت این دو محال است؛ زیرا ازیـک 

دیگر، حقیقـت صـفت    نیاز است و همه به او نیاز دارند و ازسوي تعالی از همه چیز بی ذات باري
از به موصوف نیست؛ با این توضیح، چگونه ممکن است چیزي که عین نیاز است، چیزي جز نی

نیاز از همه چیز است؟ لازمه تصویر عینیت ذات و صفات، این است که  عین چیزي باشد که بی
بـر تنـاقض،    به خود نیازمند باشد و ایـن افـزون  حال که مقصود همه نیازمندان است،  عین ذات در

  :مستلزم دور است
تمام آنچه گفته شد، با قطع نظر از این بود که عینیت و اتحاد ذات و صـفت، محـال و ممتنـع    

خـود،   تـر خواهـد بـود؛ چـون ذات     است؛ وگرنه با توجه به این نکته، بطـلان عینیـت فـاحش   
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و صـفت نیازمنـد و محتـاج بـه موصـوف اسـت؛ و       ) مورد نیاز دیگران(مستغنی و محتاج إلیه 
کـه محتـاج،   آیـد   تناع اتحاد ذات با صفت روشـن اسـت؛ زیـرا لازم مـی    وقتی چنین باشد، ام

 ).119، صهمان(است معناي نیاز شیء به خودش  عکس؛ و این بهمحتاج إلیه باشد و بر

  بيان سوم
اصولاً هرجا پاي موصوف و صفت به میان آید، دوگانگی و تغایر، هرچند در حیثیـت، خـود را   

  :اي نخواهد بود یر عینیت صفات با ذات، تصویر خردمندانهبا این بیان، تصو. سازد آشکار می
به هر نوعی قائل به وجود صفت براي خداوند باشیم، چه قائل به عینیت صفات بـا ذات  

تر گفته  باشیم و چه قائل به تغایر آنها، بالاخره هر صفتی مستلزم موصوفی است؛ و پیش
تی غیـر از موصـوف خـود    شد که هر موصوفی غیر از صفت خویش است و نیز هر صف

اصـلِ داشـتن   [اي نـدارد؛ زیـرا    و اینکه بگوییم صفت عین موصوف است، فایـده . است
  ! از چنین تفسیري ابا دارد ،و ازلی بودن. مستلزم دوئیت است، ولو در حیثیت] صفت

اسـت و  ] بـین ذات و صـفات  [ل حکم به تغایر به عینیت صفات با ذات خداوند، اوقول 
 گوینـد  مـی  شت از آنچه مشبهان و ملحـدان دربـاره صـفات و کمـالات    خداوند منزه اس

  ).449و  425ص ،2، جهمان(

  اشکال مشترك زیادت و عینیت
گیر هـر دو نظریـه عینیـت و زیـادت اسـت، آن اسـت کـه         اشکالی که دامن ،قاضی سعید باور به

تلزم احاطـه بـر   توصیف خداوند به صفات، خواه آن صفات عین یا زائد بر ذات الهی باشند، مس
ذات الهی است؛ البته توصیف خداوند به صفاتی که خود بـراي خـود برشـمرده، اقـرار محـض      

  :است
بـر  (زیرا داشتن صـفت، خـواه عـین ذات باشـد و خـواه خـارج از ذات، نـوعی احاطـه         

و احاطه بر شـیء،  . کننده و احاطه خود صفت را به دنبال دارد؛ احاطه وصف) موصوف
اما توصیف خداوند به صفاتی که خـودش را بـه آن   . ن شیء استمستلزم محدودیت آ

نه اینکه دلالت بر وجـود صـفات بـراي ذات    [توصیف کرده، از باب تعبد محض است 
  ).79، ص1، جهمان(] خداوند بنماید
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به تعبیر قاضی سعید، قول به زیادت هذیانی بیش نیسـت و قـائلان بـه عینیـت نیـز هرچـه در       
  :خواهند شد دور، بیشتر و بیشتر از مسیر حق توضیح مقصودشان بکوشند

قائل به عینیت، هر چقدر هم کلام خود را بـه وجـوه بلاغـی آراسـته کنـد، و از بیانـات       
حیثیت ذات، همان حیثیت صفات است؛ : لطیف و دقیق استفاده کند، مثل اینکه بگوید

ذات : بگویـد  نیسـت؛ یـا  ] صورت جداگانه به[یا وجود مشتق دلیل بر وجود مبدأ اشتقاق 
ب شود، بر وي هـم مترت ـ  خداوند ذاتی است که آنچه بر ذوات داراي صفت مترتب می

! اي عمیق سقوط خواهد کرد شود؛ هر چه بگوید از مسیر حق منحرف شده، در دره می
! اي جز افترا بر خداوند ندارد گوید و کلامش ثمره قائل به زیادت هم هذیانی بیش نمی

  ).190، صهمان(

تعـالی، مسـلک    ید، به هنگام رد نظریه عینیت یا زیادت علـم نسـبت بـه ذات بـاري    قاضی سع
زیادت و عینیت را دو مسلک سـاختگی دانسـته اسـت کـه هـیچ اثـري از آنهـا در رهنمودهـاي         

قول به عینیت و زیـادت، سـاخته اندیشـمندان اسـت و بسـیار واضـح       «: وجود ندارد بیت اهل
اند؛ زیرا اثري از این دو نظریه در اخبار واصله از  را ندادهاجازه چنین اعتقادي  است که ائمه

در جـایی دیگـر، نظریـه زیـادت و عینیـت را      ، بلکـه  )448، ص2، جهمـان (» ایشان وجود ندارد
  :اي از روایات و هر دو را مستلزم تعدد قدما دانسته است خلاف صریح پاره

خداوند تبارك و : فرمود یشنیدم که م بن خالد روایت شده که از امام رضا از حسین
  .تعالی پیوسته از ازل علیم، قادر، حی، قدیم، سمیع و بصیر بوده است

گویند خداوند عزوجل، عالم به علم،  اي فرزند رسول خدا، گروهی از مردم می: گفتم
  . قادر به قدرت، حی به حیات، قدیم به قدم، سمیع به سمع و بصیر به بصر است

چنین اعتقادي داشته باشد، قطعاً بـراي خداونـد شـریک قائـل     هر کس : حضرت فرمود
  . شده است و از ولایت ما به دور است

خداوند عزوجل از ازل، بذاته علیم، قادر، حی، قدیم، سمیع و بصیر بـوده  : سپس فرمود
  . گویند، بسیار برتر و بالاتر است و از آنچه مشرکان و مشبهان درباره او می

ابطـال نظریـه   ! شـکند  ر ملحدین در اسما و صفات خداوند را مـی این روایت کَم :شرح
واسـطه   اشاعره توسط این روایت، بسیار آشکار است؛ زیرا آنها معتقدند که خداوند بـه 
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  . صفت علم، عالم است و این علم زائد بر ذات و خارج از آن است
واسـطه   بـه  مسلک عینیت هم باطل است؛ زیـرا آنهـا معتقدنـد خداونـد     ،این روایت طبق

در حـالی  . اند علم، عالم است، ولی آن علم عین ذات خداست و سایر صفات نیز چنین
طور نیست که فقط صـورتی را نفـی کنـد کـه خداونـد بـه        که روایت مطلق است و این

بلکـه تمـامی صـوري را کـه      ؛واسطه علم، عالم باشد، ولی علـم غیـر از ذات وي باشـد   
چه علم عین ذات باشد و چـه غیـر از   . [شود شامل می خداوند به واسطه علم، عالم باشد

مفسده تعدد آلهه، در قول به عینیت هم جاري است؛ زیـرا طبـق    ،از طرف دیگر]. ذات
این نظریه، صفات خداوند همگی مفاهیمی ثبوتی هسـتند، نـه عـدمی؛ چـون اعتقـاد بـه       

راي معدومات ثبوت معدومات، حرفی سخیف است و قائلین به عینیت هم غالباً ثبوتی ب
پس طبق این نظریه، صفات خداوند وجودي در ضمن افراد خـود دارنـد و   . قائل نیستند

آید و منکر این مطلب، درحقیقت بـا اقتضـاي فطـرت اصـلی      لاجرم تعدد قدما لازم می
  ).468، صهمان(خود، به نزاع برخاسته است 

از آن  تـر  زشـت را  کفـر و زندقـه و زیـادت    همچـون دیگر، قول به عینیـت را   جاییوي در 
در مسئله علم الهی، قول به عینیت، نعوذ باالله در حد کفرُ و الحاد است؛ خواه علم «: است دانسته

 »تر از نظریـه عینیـت اسـت    و قول به زیادت، بسیار شنیع... حصولی دانسته شود و خواه حضوري
  ).448، صهمان(

  نظریه نهایی قاضی سعید
تعـالی صـفت علـم و     شود که ذات باري و عینیت، قائل می قاضی سعید پس از رد نظریه زیادت

وي بـا تعبیـري مـوجز،    . است... ندارد، ولی همه کارهاي وي عالمانه و قدرتمندانه و... قدرت و
یعنـی   ؛ توحیـد الثمـرات   و إثبـات   الصـفات   انّ التوحید نفی«: کند گونه تفسیر می توحید را همین

  ).109، ص3، جهمان(صفات را برایش اثبات کنی صفات را از خداوند نفی کنی و آثار 
بسیار روشن است که این تقریر در بحـث صـفات الهـی، همـان تقریـر نیابـت ذات الهـی از        

این مبنـا در  . توان قاضی سعید را از طرفداران نظریه نیابت دانست پس آشکارا می. صفات است
آن اسـت کـه چـون خداونـد     معناشناسی صفات نیز تأثیرگذار است و از ایـن رهگـذر، وي بـر    
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بـه  داده شـده اسـت،    نسـبت صفت ندارد، صفاتی را که در آیـات و روایـات بـه ذات خداونـد     
  :توان تفسیر کرد می گونهدو

معناست کـه خداونـد    ، بدین»االله عالم و قادر«: گوییم ، وقتی مینمونهبراي  :تفسير سلبي صفات
نام علم و قدرت داشته باشـد کـه عـین ذات یـا     نیست؛ نه اینکه خداوند صفتی به  ناتوانو  نادان

  :زائد بر ذات باشند
گـردد، نـه    تمام توصیفات خداوند به سلب اضداد آنها و سلب نقیض آن صفات بر مـی 

 ،1ج ،همـان ( اینکه آن صفات وجود خارجی داشته و عین ذات و یا قائم بـه آن باشـند  
  .)179ص
ایـن صـفات و نفـی ضـد آنهـا از       بلکه صفات ثبوتی خداوند، همگی به سلب نقیض... 

  ).313ص ،همان(گردد  ذات خداوند بر می

بعضـی از  «: رده اسـت آوقاضی سعید براي تفسیر سلبی صفات خداوند شواهدي روایی نیـز  
گردد؛ مثل اینکه در برخی روایـات   صفات خداوند به نفی ضد و سلب نقیض آن صفات باز می

اي و  با این گفتار، جهل را از خداوند نفی کرده گویی خداوند عالم است، گذشت که اینکه می
  ).235ص ،3، جهمان(» !اي جهل را غیر از او دانسته

صـفات خداونـد را چنـین تفسـیر کنـیم کـه خداونـد        یعنـی   :تفسير به خاستگاه صـفات بـودن  
دربـاره  » عـالم «، نمونـه خاستگاه این صفات است، نه اینکه خود این صفت را داشته باشد؛ براي 

د، نه به این معناست که وي کمال و صـفت علـم را دارد، بلکـه بـدین معناسـت کـه وي       خداون
  :لم استابه ع بخشنده آنعلم و  آفریننده

م صفات خداوند چنین است که در تمام صفات، خداوند را مبـدأ آن صـفات   تفسیر دو
: فرمـود آید که  بر می که از روایت مولایمان امام باقر چنان بدانیم؛ آن] در مخلوقات[
آیا اینکه خداوند عالم و قادر است، جز به این معناست که علم را بـه علمـا بخشـیده و    (

الیقـین در بـاب تفسـیر صـفات      ، این تفسیر حق!)قدرت را در قادران ایجاد کرده است؟
  ).همان( است
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وي در ادامه با توجه به منتفی شدن صفت ثبوتی براي خداوند، تقسـیم صـفات بـه ثبـوتی و     
  :داند  را صرفاً بحث لفظی میسلبی 

با توجه به نفی صفات از ذات خداوند، تقسیم صفات به ثبوتی و سلبی صـرفاً بـه اعتبـار    
الفاظ خواهد بود؛ یعنی الفاظ برخی صفات، الفاظی ایجابی و ثبوتی است، مثـل علـم و   
رَض        قدرت و الفاظ برخی دیگر سلبی است، مثـل اینکـه خداونـد جسـم و جـوهر و عـ

حسب واقعیت، تمام صفات خداونـد سـلبی اسـت؛ یـا خودشـان سـلبی        وگرنه به نیست؛
هستند، مثل صفات سلبی و یا نقیض آنها از ذات خداوند سلب شده است، مثل صـفات  

  ).179ص ،1، جهمان(ثبوتی 

  بن میمون موسی
 ،دان عــالم، پزشــک، ریاضــی) ق 601 - 530( إســرائیلی قرطبـی  عبــداالله بــن میمــون ابــنموسـی  

. به دنیا آمدمیلادي در کوردوباي اسپانیا  1315است که در سال  شناس و فیلسوف یهودي هستار
 از« :انـد  اش گفته اي که یهودیان درباره گونه در فقه و شرایع یهود مقام والایی دارد؛ به میمون ابن

  14.»کسی مانند موسی برنخاسته است ،میمون ابنتا موسی  بن عمران موسی
توان جایگاه او را  می ،بن میمون هاي تاریخ فلسفه و توجه به آراي موسی با مروري بر کتاب

ترین فیلسوف یهودي قـرون   و او را بزرگ در فلسفه، به ویژه فلسفه یهودي قرون وسطا دریافت
کـه تومـاس   تـا آنجاسـت   ر فلسـفه  دموقعیـت او  ). ، مقدمه ناشـر 1972، میمون ابن(وسطا دانست 

راه دیـن و فلسـفه از    ،میمـون  ابـن بـاور   بـه . خطـاب کـرده اسـت   » رموساي کبی ـ«آکوئیناس او را 
او . آیـد  دسـت مـی   عقل، اسـتدلال و برهـان بـه   پرتو ر تنها دیکدیگر جدا نیست و دین اصیل نیز 

و  اسـلامی  فلسـفه روش بدین معنا که از یهودیت با  ؛داشته است رشد ابن و سینا ابن روشی مانند
انـد؛ البتـه    ردهشـمار آو  بـه براین، برخی او را فیلسوف اسـلامی  بنا .کند دفاع میمسلمان متکلمان 

معناست کـه   بلکه بدین ،مقصود از فیلسوف اسلامی این نیست که او به اسلام ایمان آورده باشد
، 1376ابراهیمـی دینـانی،   ( با تفکر فلسفی اسلامی، با مجتمع اسلامی مشارکت داشته اسـت وي 

  ).350ص ،1ج
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هدف اصلی این کتـاب، سـازش دادن   . ام داردن »الحائرین هÛدلال« ونمیم ابنکتاب  ترین مهم
کوشـد تـا نـوعی وفـاق و      می ،وي در این نوشتار. فلسفی است	با قواعد عقلانی و تورات ظواهر

 و معتزلـی  متکلمـان  هـاي  اندیشـه  ،الحـائرین  هÛدلال در وي .تضارب میان دین و فلسفه پدید آورد
 اشـاره  کتـاب  ایـن  در. دکن ـ مـی  بررسـی  را طفیـل  ابن و باجه ابن غزالی، ابوحامد همچون اشعري

 معتزلـی  متکلمـان  از کردنـد،  دریافـت  آنچـه  ـ ـ یهـودي  متکلمـان  یعنی ـ ما اصحاب که کند می
  ).همان( بوده است مسلمان

  در وجودشناسی اسما و صفات میمون ابنهاي  نظریه
. دارد که خداي بزرگ صفت ذاتی ندارد، بسیار آشکار باور الحائرین هÛدلالدر کتاب  میمون ابن
را در ذهن خویش رقـم   ییخداچندوي، اگر کسی خداوند را داراي صفت ذاتی بداند،  دیداز 

اسـت، ولـی در واقـع     یکـی در لفـظ   تنهـا زده است؛ یعنی نتیجه این باور، این است که خداوند 
صـورت صـفتی ذاتـی     هیچ وجه و به هیچ بدان که ذات خداوند متعال به«: است بسیارو  گوناگون

گونه که جسمانیت خداوند ممتنع است، داشتن صفت ذاتی هـم بـراي وي ممتنـع     ندارد و همان
  ).115ص ،1972، میمون ابن( است

  استدلال بر نفی صفات از ذات الهی
  :خورد، به شرح زیر است به چشم می میمون ابنهایی که بر نفی صفات در کتاب  استدلال

  لاستدلال او
رو،  ازایـن  و دانسـته  مغـایر  انقسـام،  و ترکیـب  هرگونه با را خداوند حقیقی وحدانیت ،مونمی ابن

 بـه  ثبـوتی  صـفات  دادن نسـبت  کـه  بـر آن اسـت   او. نیسـت  صـفات  داراي خدا که است معتقد
  :ناسازگار است او مطلق وحدانیتبا  که اوست ذات به چیزي افزودن خداوند،

درستی که فقط در لفظ او  د دارد، بهفاتی متعدداشته باشد که خداوند صهرکس اعتقاد 
و این شبیه اعتقـاد مسـیحیان   ! را واحد دانسته، ولی در فکر خود او را متعدد دانسته است

تـا را هـم یکـی     دانسـتند و سـه   تـا مـی   است کـه خـدا را واحـد، ولـی در عـین حـال سـه       
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لی صفاتی خداوند یکی است و: گویند همچنین است حرف کسانی که می! دانستند می
 ).همان(! متعدد دارد و او و صفاتش یکی هستند

 خداونـد  براي گوناگونی صفات اینکه و است واحد نظر، هر از خداوند کوتاه سخن آنکه،
 صـادر  او از کـه  افعـالی  کـه  روسـت  از آن بلکـه  ذات او نیسـت،  در از نظر کثرت اند، شده قائل
  :دارد کثرت شود، می

واحد است و کثرتی در او راه نـدارد و صـفتی زائـد بـر      خداوند متعال از تمامی جهات
ها به خداوند نسـبت داده شـده و بـر     ذات ندارد و صفاتی که با معانی مختلف در کتاب

کنند، از جهت تکثر در افعال خداوند است، نـه از جهـت کثـرت در ذات     او دلالت می
  ).122ص ،همان( وي

 نسبت و هستند خداوند حقیقی صفات سلبیه، تصفا تنها که بر آن است میمون ابن بنابراین،
  : است شرك نوعی او براي ثبوتی و ایجابی صفات دادن

خـالی از   بدان که توصیف خداوند به معـانی سـلبی، تنهـا وصـف صـحیحی اسـت کـه       
امـا توصـیف   . نمایـد  وجه نقصی را متوجه ذات الهـی نمـی   هیچ هرگونه تسامح بوده و به

 اشاره شد، خالی از شر و اثبات نقص براي خداوند نیسـت  ایجابی خداوند، چنانچه قبلاً
   ).137-136ص ،همان(

  استدلال دوم
 خداونـد  در تشـبیه  و عـدم  تغیـر،  انفعـال،  جسـمانیت،  بـه  کـه  چیزي هر میمون، بن باور موسی به

 تشـبیه  بـه  آنکـه  دلیـل  بـه  را ذاتـی  صـفات  وي. شود می نفی متعال خداوند از برهان، با بیانجامد،
 بـه  خداونـد  تشـبیه  بـه  کـه  امري هر تورات، آیات براساس و داند می دور خداوند از امد،انج می

 او بـراي  مثلـی  و شـبیه  هـیچ «. گیـرد  نمـی  قـرار  خداوند صفت ،بیانجامد آفریدگان و موجودات
 تشـبیه  آن بـه  را خـدا  پـس « ،»باشـم؟  مسـاوي  بـا وي  تـا  کنیـد  مـی  تشبیه که به مرا پس« ،»نیست

 و خـالق  میـان  تناسـبی  ،میمـون  ابـن  از دیدگاه» کرد؟ توانید می برابر او با را هشب کدام و کنید می
هماننـد   اراده و علـم  قـدرت،  حیـات،  وجـود،  در مـا،  خدا بـا : شود گفته تا ندارد وجود مخلوق
 وجـود  از تـر  ثبات با وجودش که بیان بدین باشد؛ ضعف و شدت به تفاوت این اگر حتی است؛
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 و مـا  علـم  از تـر  کامـل  علمـش  قـدرت مـا،   از بیشـتر  حیات ما، قدرتش زا تر جاودانه حیاتش ما،
 نـوعی  آنهـا  میـان  کـه  رود مـی  کـار  بـه  یجـای  در تفضـیل،  زیـرا  ماسـت؛  اراده از تر عام اش اراده

 نـدارد؛  وجـود  آفریـدگان  و دگارآفری ـ سازواري میـان  این و باشد هماهنگی و سازواري برقرار
 اي دانـه  اننـد م د،نباش ـ منـدرج  واحـد  نـوع  در کـه  اسـت  چیـزي  دو میـان  شـباهت،  و نسبت زیرا

 دیگـري  و کوچـک  یکی گرچه اند؛ متشابه گانه سه ابعاد در که ثابت کواکب فلک با کوچک
 از آفریـدگان  و آفریدگار ولی ،باشد ضعف نهایت در دیگري و شدت نهایت در یکی بزرگ،

 را شـباهت  و تناسب آنها، میان ضعف و شدت یا کوچکی و بزرگی به تا نیستند واحد نوع یک
 تـا  را انسـانی  اوصاف یا بکاهیم فرو انسانی اوصاف حد در را خداوند اگر رو، ازاین .کرد برقرار

 برقرار آنها میان تناسبی هیچ که ایم ساخته برقرار چیزي دو میان تناسب بالا ببریم، الهی اوصاف
 تشـبیه  بـه  ذاتـی  اوصـاف  آنکـه  یلدل به بنابراین .نیستند مندرج واحدي نوع تحت چراکه نیست؛

  ).132ـ118ص ،همان(است  منتفی و مردود صفاتی چنین به خداوند وصف انجامد، می نامعقول
 بـدین  او سـخن  ایـن  ؛»دارد وجـود  وجـود،  بـدون « خـدا  کـه  رسید نکته این وي به بنابراین،

 خـدا  لوقمخ وجود وابسته کیفیت وي واقع، در. است مخلوق فاقد وجود خداوند، که معناست
 کنـد،  مـی  زنـدگی  حیـات،  بدون« خدا که کند می استدلال مشابه اي شیوه به او. کند می انکار را

 تبـاین  بـا هـم   آفریـدگان  و آفریـدگار  ازآنجاکـه  .»اسـت  عـالم  علم، بدون و قادر قدرت، بدون
 عالم خدا شود می گفته وقتی. است لفظی اشتراك باب از خدا بر ایجابی اوصاف اطلاق دارند،
پدیـد   او علـم  در تغییـري  گونـه  هیچ ما، علم خلاف بر زیرا کند؛ می فرق ما علم علم او با است،

 نکته بدین را او استدلال، این. است یکسان وجود پیش و پس از تعلق اشیا، به او علم و دآی نمی
 بلکـه  یافـت،  دسـت  خـدا  معرفت به ایجابی، واسطه توصیفات به توان نمی تنها نه که شد رهنمون
 انکــار او، از راه ســخن تنهــا و گفــت ســخن ایجــابی توصــیفات از تــوان نمــی هرگــز او دربــاره

  .)140ـ14ص ،همان( است ایجابی توصیفات
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   نتیجه
، کتاب میمون ابنصدوق و نیز نوشته مهم شرح توحید بررسی اثر مهم قاضی سعید قمی، کتاب 

یهودي، در مقوله صفات ذاتی خداونـد  دهد که این دو متفکر شیعی و  ، نشان میالحائرین هÛدلال
باور هر دو، خداوند صفت ندارد، گرچـه در شـیوه اسـتدلال بـر ایـن       به. دارند همساندیدگاهی 

را تغایر صفت و موصـوف   تنفی صفدلیل مدعا اندکی با هم تفاوت دارند؛ قاضی سعید قمی، 
 میمـون  ابـن دانـد، ولـی    می نیازمندي ذات الهی انجامیدن آن بهو عدم تصویر اتحاد آن دو و نیز 

دانـد؛ حـال    این نظریه را، لزوم تشبیه ذات الهی به مخلوقات و نیز لزوم تکثیـر در ذات مـی   دلیل
  .وجود دارد جانبه همهن ذات الهی و ذات مخلوقات تباین میاهر دو،  از نگاهآنکه 

ه ، پذیرش وجود صفت براي خداوند را، چـه صـفت عـین ذات باشـد و چ ـ    اندیشمندهر دو 
رو، برآننـد کـه همـه کارهـاي      اینزا. دانند زائد بر ذات، موجب شرك و الحاد و تکثیر قدما می

خداوند عالمانه، حکیمانه و قدرتمندانه است، اما خداوند صفتی به نام علم و قدرت و حکمـت  
توان گفت این دو شخصـیت از   بنابراین، می. ندارد که این صفات عین ذات یا زائد بر آن باشند

بدین معنا . ان چهار نظریه رایج در بحث وجودشناسی صفات الهی، به نظریه نیابت باور دارندمی
صـفت علـم و قـدرت و     که ذات عاري از صفت است، ولی همان کارهایی کـه از ذات داراي 

  .زند زند، همان کارها از ذات پیراسته از صفات خداوند نیز سرمی سر می... حکمت و
پیراسته بودن ذات الهی از صفات، باعث شده است هر دو شخصیت همچنین این مبنا، یعنی 

حرکت کرده و تفسیر سلبی صـفات   رایجخلاف جریان تفسیر و معناشناسی صفات الهی، بردر 
  .رندذاتی را در پیش بگیرند و الهیات سلبی را بپذی
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 ها وشتن پی
  

یهـود، نصـرانی و   (ادیان شرقی، مذاهبی هستند که از مکتب اسلام خارج و داخل در اهل کتـاب اصـطلاحی   . 1
این مذاهب  شمار. شوند؛ زیرا ادعاي توحید دارند توحید هم شمرده نمین انیستند، و نیز در گروه منکر) مجوس

 ). 34، ص1377جعفري، (ها و هندوها  بسیار است؛ مانند بودایی

2 .Ontology. 

3 .Topics semanticsهـا، همـین بحـث     تـرین مباحـث اسـما و صـفات بـراي غربـی       ترین و جـذاب  ؛ از مهم
  .معناشناسی صفات است

، »اسـما و صـفات خداونـد؛ رابطـه ذات و صـفات الهـی      «، مقاله 73-72، ص1، جامام علی دانشنامه: ك.ر. 4
: ك.ر(اند  ردهکار ب را به» شناسی اسما و صفاتهستی«جاي وجودشناسی، تعبیر  ؛ برخی منابع نیز به145و  143ص

 ).107، ص1390؛ یوسفیان، 181اسما و صفات خدا، ص

  :نویسد ل بر ذات میدر وجه زیادت صفات فعمرحوم نراقی. 5
گوییم خداوند به زید رحم  ، مینمونهشود؛ براي  خداوند هم به صفات فعل و هم به ضد آنها متصف می

پس باید . توانند عین ذات خداوند باشند کرد و به بکر رحم نکرد، و حال که چنین است، دو نقیض نمی
ما یتصف تعالى بها و بضدها، فیقال إن  و صفات الفعل«: گفت که این صفات زائد و مغایر با ذات هستند

و . و نحـو ذلـک   و أغنى خالداً و أفقر بکراً و أمات عمراً یخلق ابنه و أحیا زیداً  و لم اللهّ تعالى خلق زیداً
بمعنـى الایجـاد إذ یقـال أراد اللّـه      هÛمن صفات الأفعال الحادث هÛعلى أن الاراد) رض(بهذا استدل الکلینی 

إذ لا  هÛو هذه الصفات زائـد . الشر و أراد إیجاد زید فی وقت کذا و لم یرده قبله و لا بعدهالخیر و لم یرد 
یلـزم مـن    بد من زیادتها فلا تکون مـن صـفات الـذات، و أیضـاً    ذاته تعالى فلا  ون النقیضین عینیمکن ک

الـذات لـزم   لوکانـت مـن صـفات     کونها من صفات الذات قدمها مع زیادتها فیلزم تعدد القـدماء و أیضـاً  
  ).65، ص1 ، ج1424شبر، (» هÛالذاتی  زوالها عند طروء نقیضها فیلزم التغییر فی الصفات

ملاصـدرا  » نظریـه عینیـت  «سـینا و   ابن» نظریه ترادف« تلاش کردند تا میانبرخی نویسندگان در نوشتار خود، . 6
 ).1394افزا و حسینی، ؛ هدایت1388صادقی، : ك.ر(  آشتی برقرار سازند

هاي فلسفی نیز با نام این اصطلاح در کتاب. معناي تغایر است گفتنی است که اصطلاح زیادت در این بحث به. 7
 . کار رفته و بدین معناست که ماهیت چیزي غیر از وجود است، نه عین آن به» زیادت ماهیت بر وجود«

شود، اما این انتساب از سوي برخـی مـورد    میعنوان نظریه رایج در میان معتزله شناخته  به هموارهنظریه نیابت . 8
 ).174، ص1389احمدوند، : ك.ر( تردید و خدشه قرار گرفته است 

 .1386؛ خواص، 1394پور دشتی، ؛ جان1381؛ کاشفی، 1389حیدري، : ك.ر: براي نمونه. 9

و آثار وي،  وجو درباره قاضی سعید مرحوم آیت االله حاج سید محمدعلی روضاتی پس از پنجاه سال جست. 10
اي از این مطالب و  بر آن است که اشتباهات آشکاري در زمینه شرح حال قاضی سعید و آثار وي رخ داده و پاره
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و دیوان شعر منسوب به وي، متعلق به محمدسعید حکیم قمی، طبیب دربار شـاه   کلید اسرارآثار، از جمله کتاب 
 .عباس دوم صفوي است

یـا  » کمال توحیده نفی الصفات عنـه «: یاد شده با تعبیرهاي دیگري آمده استدر برخی از روایات، مضمون . 11
 ).؛ نهج البلاغه، خطبه اول140، ص1، ج1362کلینی، (» کمال االاخلاص له نفی الصفات عنه«

؛ 106، ص2 تا، ج سبحانی، بی: ك.ر( هاي فرق و مذاهب نیز، با همین نام از ایشان سخن رفته است  در کتاب.  12
به گفته شهرستانی، صفاتیه پس از ورود اشعري به مسلک ایشان و تأیید عقاید آنهـا بـا   ). 58، ص1372، مشکور

 ).106، ص1 ، ج1364شهرستانی، : ك.ر( براهین کلامی، به اشعریه تغییر نام دادند 

الکـلام    ننقل: نقولف. بمعنى انّها بنفسها تقتضى العروض لتلک الذّات هÛالعروض نفس الصف هÛلعلّ عل: فإن قیل«. 13
 ـ فیرجع إلى ما قلنا آنفاً؛ و أما أن تکـون غیـر الـذّات فیلـزم       فإما إن تکون هی الذات: هÛنفس الصف هÛإلى علّ معلولیÛه 

  .»و الموصوف للغیر، و هو الذي أردناه هÛالصف
  ).1840ص، 5تا، جزریاب خویی، بی(بِن میمون است  میمون به عبري موشه ننام کامل اب. 14
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