
  

  

  

االله مصباح يزدي بررسي تطبيقي نسبت دين و سياست در فلسفه سياسي آيت

  ١شناختي)و جان لاک (با تأکيد بر مباني معرفت

  

  ∗محمد ذوالفقاري

  چكيده

مطـرح  سياسي ليبراليسـم   فلسفهاسلامي و سياسي  فلسفهميان عنوان چالشي نظري، همواره بهدين و سياست نسبت 

مندان سياسي بسياري از هردو جريان سياسي به پژوهش در ايـن مسـئله پرداختنـد، ولـي     انديش گرچهبوده است. ا

االله رو برآن است تا به بررسي تطبيقي اين موضوع با تمركز بر آراي دو فيلسوف سياسـي يعنـي آيـت   نوشتار پيش

راسي) و با تكيه بر مصباح يزدي (نماينده گفتمان غالب اسلامي) و جان لاك (نماينده گفتمان غالب ليبرال دموك

  يابي دين و سياست بپردازد.دو فيلسوف، به نسبتكارآمدترين مباني نظري اين

ناپـذير ديـن و سياسـت    پيونـد تفكيـك  ديدگاه اسـتاد مصـباح يـزدي بـر     يافته تحقيق عبارت است از انطباق 

در ايـن بحـث    دوبـاره  (حكومت) و نيز تطبيق نظريه جان لاك بر مرتبه نخست سكولاريسم يعني لائيسم. درنگي

اساسي چـالش موجـود را بـراي مـا     هاى ريشه تاريخي، با تمركز بر دو انديشمند كليدي، مجال شناسايي برخي از

سو تحقق عيني نظريه پيوند دين و سياست در قالب نظام جمهـوري  فراهم خواهد كرد. به لحاظ كاربردي، ازيك

ي تمدن ليبراليسم و آغاز روند گذار از سكولاريسـم و ورود  ديگر آشفتگاسلامي ايران در سده كنوني و ازسوي

سياسي به عصر تجديد حيات جهاني دين در قلمرو اجتماعي و سياسي، اهميت پرداختن به اين موضوع را جوامع 

  سازد. اين بحث با رويكرد فلسفه سياسي و در قالب روش تحليلي ارائه شده است.دوچندان مي

  هاكليدواژه

  .جان لاكاالله مصباح يزدي، عقل، آيت دين، سياست،
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  مقدمه

و ده ش ـ بدان توجـه بشر سياسي دين و سياست از جمله مسائلى است كه همواره در تاريخ نسبت 
باره ازسوي انديشمندان سياسي مطرح شـده اسـت (ر.ك: شـجاعي    هاي گوناگوني درايننظريه
ارائـه   كـلان ا در قالب دو نظريه توان رابطه دين و سياست رطوركلي مي). به93، ص1376زند، 
ذيـل صـورت نخسـت، دو قرائـت     الف) پيوست و جداناپذيري؛ ب) گسسـت و جـدايي.   كرد: 

تعامـل و پيونـد   قرائت اول، ازآنِ بيشتر فيلسوفان سياسي اسلامي است كه بر مشهور وجود دارد: 
حكومـت  پايـه  قرائـت دوم، نظريـه تئوكراسـي بر   فشـارند و  ناپذير دين و سياست پاي ميجدايي

ذيـل   اسـت.  ديني ادعايي و انتسابي (صرف نسبت دادن غيرواقعي به خـدا نـه انتصـاب حقيقـي)    
صورت دوم (گسست و جداييِ دين از سياسيت) نيز، ديدگاه مشهور سكولاريسم مطـرح اسـت   

  كه سه قرائت از آن، در آثار فيلسوفان سياسي غرب بيان شده است.

االله هاي دو فيلسوف سياسي اسلامي و غربـي، يعنـي آيـت   اهبا تمركز بر ديدگ روپيشنوشتار 
مصباح يزدي و جان لاك كه به ترتيب گفتمان غالب اسلامي و ليبرال دموكراسي را نمايندگي 

فيلسـوف  هـاي ايـن دو   ازآنجاكـه ديـدگاه  يابي دين و سياست پرداخته اسـت.  كنند، به نسبتمي
بيـان  نخسـت بـه    يشان برخاسته است؛ بنـابراين، سياسي در بحث دين و سياست، از مباني نظري ا

شـناختي خـواهيم پرداخـت. سـپس     ترين و موثرترين مبـاني آنهـا، يعنـي مبـاني معرفـت     شاخص
خواهيم كرد. بـا تطبيـق   تبيين استلزامات آن را در مسئله نسبت دين و سياست از ديدگاه هريك 

گانه يادشده و نيز نقاط تمـايز  پنجهاي اين دو بخش بر يكديگر، ديدگاه برگزيده از ميان قرائت
آنها روشن خواهد شد. رويكرد اين نوشتار، فلسفه سياسي است و با روش تحليلي ارائـه خواهـد   

  شد.

  االله مصباح يزديمباني دين و سياست در فلسفه سياسي آيت

ز ديدگاه استاد مصـباح خـواهيم پرداخـت، تـا در ادامـه بتـوانيم ا       شناختيمعرفتاكنون به مباني 
  است بهره بريم.استلزامات آن در بحث دين و سي
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  شناختي  مباني معرفت

شناختي خواهيم پرداخت كه درباره جايگاه عقل و علم دراينجا تنها به آن دسته از مباني معرفت
  دو با دين (وحي) است.و نسبت آن

هسـتند؛   از ديدگاه استاد مصباح، مفاهيم سياسي هرچند قراردادي و به معناي خاص اعتباري
ارتباط با حقايق خارجي و بيـرون از قلمـرو قـانون عليـت باشـند؛      كلي بيولي چنين نيست كه به

اي از نظريـات  تـوان پـاره  روست كـه مـي  بلكه داراي ملاك صدق و كذب واقعي هستند. ازاين
  ).207و  206، ص1، ج1383اي ديگر را رد كرد (مصباح يزدي، فلسفه سياسي را تأييد و پاره

). درباره مطابقـت  175دانند كه مطابق با واقع باشد (همان، صان حقيقت را، ادراكي ميايش
گرايي افراطي) پوزيتيويستها كه خاستگاه انشقاق و گرايي (اصالت حس و تجربههم نظريه حس

، 1366فولكيــه،  :ك.رداننــد (اعتبــار همــه تصــورات و تصــديقات يقينــي را تجربــه حســي مــي 
گرايـان  شـمارد. همچنـين نظريـه عقـل    ) نادرسـت مـي  198-195، ص1379 زاده،سيف؛ 113ص

كننـد  افراطي (اصالت عقل) را كه تنهـا معيـار انشـقاق و بازشناسـي حقـايق را عقـل معرفـي مـي        
كنـد (مصـباح يـزدي،    ) رد مـي 3، بخـش 1381دكـارت،  ؛ بـه بعـد   202و  113، 105همان، ص(

را در اين زمينه، ارجاع نظريـات عقـل   كار درست ). استاد مصباح، راه252-248، ص1، ج1383
داننـد (همـو،   مـي » مبنـاگرايي «عملي (در حوزه سياسـي) بـه يـك رشـته قضـاياي بـديهي يعنـي        

  ).130و  73ح، ص1391

شناسي، خود را در روشي خاص محـدود  استاد مصباح يزدي، در راستاي مطابقت و حقيقت
طلبـد. چـارچوب كلـي    صيل خود را مـي اند. البته هر علمي از جمله فلسفه سياسي، روش انكرده

بـرد؛  متدلوژي فلسفه سياسي ايشان، اصالت روش تعقلي است و از ابزار عقل بيشترين بهره را مي
هـاي فرعـي ديگـر (ماننـد     ولي از راه نقل (كتاب و سنت) يا تجربه (حسي يـا درونـي) يـا روش   

عنـوان مؤيـد، مقدمـه يـا     نهـا بـه  توان بهره برد. با اين نگرش كه ايفطرت، شهود و عرفان) نيز مي
گرايـان افراطـي   روند. البته تفسير ايشان از اصالت عقل، با تفسـيرعقل كار ميموضوع استدلال به

هـاي اسـتاد مصـباح، چنـين     به مجموعه ديدگاه ) با توجه365، صالف1376(همو، متمايز است 
استه از اصول منطقي اسـت،  شود كه عقل از ديدگاه ايشان، اولاً عقلي برهاني و برخبرداشت مي
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 ،1365(كليني، » الْجِنَانُ بِه اكْتسُب و الرَّحمنُ بِه عبِد ماالْعقْل«نه عقلي عمومي. ثانياً برپايه روايت 
مندي از فيوضات عقل فعال (جبرئيل)، چنين عقلي از جنبـه قدسـي و   در سايه بهره ) و1ص ،1ج

هاي خودبسندگي و ابزاري و عرفي منزه اسـت. ثالثـاً داراي   متافيزيكي برخوردار است و از مايه
اصـالت حـس نيـز از ديـدگاه ايشـان، مجـالي بـراي پـژوهش         . اسـت  مختلف هايلايه و سطوح

گذارد؛ بلكه اين ديدگاه داراي نقدهاي اساسـي  آور درباره مسائل ماوراي طبيعت باقي نمييقين
مطهـري،  ؛ 44-7، ص1359صـدر،  ؛ 218-212، ص1، ج1383است (مصباح يزدي، و نادرست 

كـارگيري روش تجربـي را در علـوم    آنكـه ارج و اهميـت بـه   ي). ايشان ب171، ص5مقاله ،1364
ــد  ــي را در  )، نقــش149، ص1، ج1383(مصــباح يــزدي، طبيعــي ناديــده بگيرن ادراكــات تجرب

دماتي پيدايش و اعتبار برخي از مفاهيم كلي فلسفه سياسـي، فراتـر از يـك نقـش اعـدادي و مق ـ     
  ).240-216دانند (همان، صنمي

آورنـد (همـو،   شـمار نمـي  بهگيري از نقل را روشي مباين با روش عقلي االله مصباح بهرهآيت
شمار ). از ديد ايشان، عقل در چارچوب تعريف شده، منبع شناخت دين به28-27پ، ص1386

؛ ولي عقل انسـان  ). گاهي احكام عقل و نقل همسان است42، ص1الف، ج1390آيد (همو، مي
هـا نـاتوان و خـاموش اسـت. در چنـين مـواردي،       عادي، گاهي از درك فروع و جزئيات ارزش

ه عقل و علـم، بسـندگي بـه    ). بسندگي ب264، ص1383اي جز استناد به وحي نيست (همو، چاره
اي از حقـايق سياسـي   شدن فيلسوف سياسي از افق گستردهمعناي محرومقلمروي محدود آن، به

تواند بر غناي محتوايي، اسـتواري و توسـعه معـارف    گيري از معارف نقلي ميهد بود و بهرهخوا
سياسي بيفزايد. از نگاه علامه مصباح، عقل و علم با نقـل ناسـازگار نيسـتند؛ بلكـه همگـي      فلسفه 

). ديـن مجموعـه احكـام،    42، ص1الـف، ج 1390دهنـد (همـو،   ابزار معرفت ديني را شكل مـي 
ايي است كه ازسوي خداوند، براي هدايت و تأمين سعادت دنيا و آخـرت بشـر   هعقايد و ارزش

اند و يا اينكه بـه حكـم قطعـي عقـل كشـف      آن را به مردم ابلاغ كرده gتعيين شده و پيامبران
). شناخت خدا كه ركن اساسـي ديـن   65ث، ص1391؛ همو، 17ب، ص1391شده است (همو، 

ظريه لاك كه خواهد آمد ـ هـم بعـد فطـري دارد و      ن برخلافاست، از ديدگاه علامه مصباح ـ 
هم از راه عقلي قابليت رشد و شكوفايى دارد. بينش خداشناسي و گـرايش خداپرسـتي در همـه    
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خيـزد  صورت علم حضـوري ضـعيف، وجـود دارد و از فطـرت انسـان برمـي      ها، هرچند بهانسان
اى آگاهانه و كمال يافته نيست هگون)؛ اما اين مايه فطرى، در افراد عادى به45، ص1378(همو، 

). دسـتيابي يقينـي بـه    45نياز كند (همـان، ص  كلى از انديشيدن و استدلال عقلى بيكه آنها را به
 احكـام  ]احكـام ارزشـي ماننـد   [ علـل  اگـر اسـت؛   پـذير امكـان حقايق ديني مطلق از ديد ايشان 

 شـود،  گرفتـه  نظـر  در كاملاً آنها موضوعات شروط و قيود و شود تعيين دقيقاً حقوقي و اخلاقي

 اطـلاق  گيرنـد و داراي عموم افراد را در برمـي  در مواردي كه داراي ملاك و علت تامه باشند،

  .)266، ص1383زماني خواهند بود (همو، 

هاي سياسيِ همسان ـ از جمله قـوانين جزئـي ـ كـه       در عرصه سياسي، صدق و كذب گزاره
نقلـي دينـي قطعـي الصـدور و يقينـي الدلالـه        منـابع بـه   عقل درباره آنها خاموش است، با ارجاع

گمان تفسير پلوراليسـتي  پذير خواهند شد. بي(مانند محكمات قرآن و نيز روايات حسن) كشف
) و حق دانستن باورهاي متناقض ديني با عقـل  1379 شبستري، مجتهد و؛ 1373(ر.ك: سروش، 

انگاري خدا يكسان است؟ اين يعنـي  گانههتوان گفت باور به توحيد با سسازگار نيست. مگر مي
براي چندين خدا حاكميت مطلق قائل شدن! بنابراين پلوراليسم در مقام عقيده پـذيرفتني نيسـت   

ــزدي،  ــين1376ب؛ همــو، 1386(ر.ك: مصــباح ي ــاي 10-4، فصــل 1388زاده، ب؛ و حس ) مبن
رو، مطلق اسـت. ازايـن   هايهاي نسبي از حوزه قرائتباره، جداسازي حوزه قرائتدرست دراين

شـوند. وجـود   هاي دينـي نـاظر بـه سياسـت نيـز، بـه دو دسـته قطعـي و ظنـي تقسـيم مـي           معرفت
هاي گونـاگون، تنهـا در حـوزه مسـائل سياسـي ظنّـي ديـن پذيرفتـه اسـت؛ امـا در حـوزه            قرائت

، تنهـا يـك قرائـت وجـود دارد و آن قرائـت خداونـد و       اسـلام محكمات و ضروريات سياسـي  
ث، 1391؛ همــو، 310-305و  277، ص2الــف، ج1390اســت (مصــباح يــزدي،  gمعصــومان

  ).343-331ص

اسـلام از سـوي دولـت ـ       اين اعتقاد يقيني به باورهاي ديني، مسـتلزم اجبـار و تحميـل ديـن    
شود ـ به پيروان ديگر اديان (شهروندان غيرمسـلمان) نيسـت؛   گونه كه در تئوكراسي ديده ميآن

باره، هدايت دلسوزانه است كه اموري همچون دعوت، موعظه حسنه راينكار اسلامي دبلكه راه
در و جدال احسن و جهاد (با سران كفر و الحاد) را در خود مي گنجاند. تساهل و تسامح نهفتـه  
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ايـن نيسـت كـه دولـت از اصـول حـق خـود دسـت كشـيده و          معنـاي  به كار اسلامي يادشده،راه
ي دلسـوزانه كـردن مقولـه    امعن ـبلكـه بـه   كنـد؛ ا باطل آشـتي  و بآنها را بپذيرد  باورهاي نادرست

  ).43-36، ص1377، ازغدي پوررحيمت (هدايت اس

  رابطه دين با عقل و علم 

شود كه علم و عقل و نقل، همگي ابزار معرفت دينـي هسـتند.   با نگاه به آنچه گذشت روشن مي
ند خواست و رضـاي الهـي   تواتنهايي ميگاهي جهت ارزشي امور چنان روشن است كه عقل به

منبـع احكـام اسـت و آنچـه در ايـن زمينـه بـا عقـل كشـف          را كشف كند. در اين مـوارد، عقـل   
شمار آمده و نيازي به صدور بيان تعبدي نيست؛ مانند حسن عدالت. پس شود، امري ديني بهمي

(مصباح چنان نيست كه ميان عقل و شرع تباين كلي باشد و هيچ مصداق مشتركي نداشته باشند 
هــاي عقــل و قــوانين وضــعي بشــر، گمــان دريافــت)؛ ولــي بــي63، ص1الــف، ج1390 يــزدي،

گوي نيازهاي پيچيده و ناشناخته جامعـه سياسـي نخواهـد بـود. اينجاسـت كـه نيـاز فلسـفه         پاسخ
، شـوند. بـاور بـالا   ناميـده مـي  » حقـوق الهـي  «نماياند. اين دسته از قوانين سياسي به وحي رخ مي

نيسـت. بلكـه هـر دو    گانگي عرضي قوانين در دو قالب حقوق الهي و حقـوق عقلـي   معناي دوبه
-46ح، ص1391سـازند (همـو،   آيند و همگي معارف دين را ميشمار ميكاشف قانون الهي به

آيـد، واژه ديـن بـا    ميان مـي ). بنابراين اگر در اين نوشتار، سخن از رابطه دين با عقل و علم به47
ث، 1391كـار رفتـه اسـت (همـو،     جـاي نقـل و وحـي بـه    صطلاحي رايج، بهمسامحه و براساس ا

ــابر آنچــه گذشــت، روشــن مــي 137ص شــود كــه در فلســفه سياســي اســتاد مصــباح، اولاً   ). بن
آفريني وحي و معارف ديني در سياست يـك ضـرورت اسـت؛ چراكـه عقـل و دانـش در       نقش

شـدن ديـن   ه به عقل و علم، موجب راندهرو، توجتدبير امور جامعه، نارسا و ناتوان هستند. ازاين
شود. ثانياً دين اسلام، حـق دارد قرائـت خـود را از سياسـت مطلـق جلـوه       از كارزار سياست نمي

انديشد ـ نسبي نخواهد بود تـا در نتيجـه عرفـي و بشـري      كه لاك ميدهد. لذا تفسير دين ـ چنان 
دينـي  «رار گيـرد. بلكـه اسـلام    شود و داوريِ وحي و دين، در اختيـار عقـل ابـزاري حاكمـان ق ـ    

گيـرد ـ نـه اينكـه ديـن       كار مـي شمار آمده كه عقل و دانش و نقل را در متن خود بهبه» وحياني
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وحياني در برابر دين عقلاني يا طبيعي باشد ـ تا دنيا و آخرت مـردم را تـدبير كنـد كـه معنـايش       
از جنس عدم مداخلـه شـكل   همان سياست است. بنابراين، تعارضي وجود ندارد تا تقسيم كاري 

  گيرد. 

براي روشن شدن بيشتر رابطه دين با عقل و علم، بايد دو جنبه ارزشـي و مـاهوي از أفعـال و    
واقعيات حيات انساني را از يكديگر جدا كرد. جنبـه نخسـت روابـط علّـي و معلـولي و سـببي و       

ارزشـي  نوي و مسائل مسببي آنهاست. جنبه ديگر، ارتباطي است كه با روح انسان و كمالات مع
). باور به معاد و زندگى اخروى، موجب درك رابطه عليت 178، ص3پ، ج1391دارند (همو، 
توانـد در  حيـث مـى  ايـن شـود و از جهانى ميجهانى و سعادت و شقاوت آنهاى اينميان فعاليت

ين، ). بنـابرا 341، ص1378جهت دادن به رفتارهاى اجتماعى و سياسـي، أثرگـذار باشـد (همـو،     
شده  ها نيست؛ بلكه اين كار به عقل و دانش سپردهرسالت اصولي دين، تبيين روابط ميان پديده

كنـد. البتـه   انسان و مصالح انسـاني را بررسـي مـي   ها با روح طوركلي رابطه پديدهاست و دين به
در  اعمـال غيرعبـادي و ارزشـي    كارهاي اجـراي گاهي دين به روابط ميان پديدها، كيفيت و راه

تـوان  كليت ندارد (همان). با پذيرش جايگـاه يادشـده، مـي   جامعه پرداخته است؛ ولي اين مسأله 
داند ـ ديـن  چنين گفت كه ـ برخلاف انديشه سكولاريسم كه دين را با علم و عقل ناسازگار مي 

 ريـزي اسلام، جايگاه علم و عقل را در شناخت واقعيات جهان، تبيين روابط آنهـا و لـزوم برنامـه   
كند. بلكه دين اسلام بر براساس آن دو براي حيات فردي و اجتماعي (و مسائل سياسي) رد نمي

، و پيشبرد امور براساس ايـن دو، سـفارش بسـياري    عقلكارگيري هرچه بيشتر بهو  كسب دانش
گويـد در زمـين غصـبي و بـا پـول حـرام خانـه نسـازيد؛ امـا شـيوه           كند. براي نمونه، دين ميمي

برعهده دانش معماري است و درصورت كمبود معمار، فراگيري اين دانـش واجـب   سازي خانه
كفايي است. به بياني ديگر، همه اموري كه اصل و يا كيفيت انجام آنها مورد الزام ديـن نيسـت،   

  ).178، ص3پ، ج1391گيرند (همو، ريزي عقل و علم قرار ميدر دايره برنامه

دانـد  آفرين مـي ف يقيني و مطلق ديني را در سياست نقشفلسفه سياسي اسلامي، معاربنابراين، 
برد و برپايه آنها، نسبت به حل مسائل نوين اقـدام  عنوان مؤيد يا مقدمه استدلال بهره ميو از آنها به

  دهد.ميآفريني دين در سياست را ارائه شناسانه نقشكند و از اين راه، مبناي معرفتمي
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  ديني  ديني (انتظار بشر از دين) و دروننقلمرو دين، برپايه رويکرد برو

اي از دو نگـاه  ، ديـدگاه اسـتاد مصـباح ميانـه    ديني و ميزان انتظار بشـر از ديـن  بنابر رويكرد برون
گـوي همـه انتظـارات بشـر     نگرش حداكثري، دين بايد پاسـخ حداكثري و حداقلي است. برپايه 

جزئيات نيز نيازمند دين اسـت. بسـندگي   باشد. انسان در همه امور سياسي و اجتماعي و حتي در 
نيازي از عقل و دانش از پيامدهاي اين نگرش است. اين برداشـت از ديـن، از ديـدگاه    بيدين و 

). در 50-45االله مصباح يزدي، كاملاً نادرست و به دور از حقيقت است (ر.ك: همـان، ص آيت
شود. قلمرو ديـن  وي تقسيم ميش مستقل دنيوي و أخرنگاه حداقلي نيز، زندگي انسان به دو بخ

هاي ناتواني عقل و دانش در حـل مشـكلات   به امور اخروي، رابطه معنوي انسان با خدا و عرصه
براينكـه پشـتوانه   د. ايـن نگـاه، افـزون   آفـرين باش ـ تواند در سياسـت نقـش  شود و نميمحدود مي

  مان).استدلالي استواري ندارد، هرگز با محتواي اديان الهي سازگار نيست (ه

اسـتوار اسـت.    ديدگاه ميانه، برپايه اصل پيوستگي و نقش مقدمي و ابزاري دنيا براي آخرت
كنـد و بـه تفسـير متمـايزي از حـداكثري قائـل اسـت.        اين نگـرش، ديـدگاه حـداقلي را رد مـي    

تـوان گفـت هـيچ شـأني از شـؤون زنـدگي انسـان، خـارج از         معناكه تنها از بعد ارزشي مياينبه
ها و عملكردهاي سياسي ازجهـت  گذاريدين آسماني، نسبت به سياستنيست. پس  قلمرو دين

 مسـائل  كه سخن ). اين178-176گويد (همان، صارتباط آنها با مصالح حقيقي انسان سخن مي

 يعنـي  ديـن، . است بيگانه دين واقعيت با ،است خارج خدا با انسان رابطه قلمرو از انسان، سياسي

 و هـا باورهـا، ارزش  در انسـان  اگـر . خواهـد مـي  خـدا  كـه  گونـه آن ني،انسـا  درسـت  رفتار شيوه
 اسـت؛  دينـدار  را سـرلوحه خـود قـرار دهـد،     دستورات الهـي  اجتماعي خود، و فردي رفتارهاي

گيـرد  مـي  دربـر  را يادشـده  هـاي عرصـه  همه دين پس. بود دين او داراي كاستي خواهد وگرنه،
 ديني نيز ايشان بـا تمسـك بـه قـرآن و سـنت،     ندرو رويكرد). در 41، ص1الف، ج1390(همو، 

  داند:فردي مي و اجتماعي ،سياسي عبادي، هايحوزه را شامل همه اسلام

 و شـود مـي  سياسـي  و اجتمـاعي  مسـائل  شامل، آمده قرآن در كه است چيزي دين اگر
 اخـلاق  و عبـادات  بـه  راجـع  و المللـي بـين  قوانين، جزايي قوانين، مدني قوانين به راجع

 بـراي  و فرزنـد  تربيـت ، ازدواج، خـانوادگي  زنـدگي  بـراي  و اسـت  گفتـه  سخن يفرد
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 خـارج  اسـلام  ديـن  قلمـرو  از چيـزي  چـه  پـس ؛ دارد دسـتورالعمل  تجارت و معاملات

  ).42(همان، ص ؟ماندمي

نيـز   gو ديگـر پيـامبران و ائمـه    aباره نيز بسيار است. سيره پيامبر اسلامروايات دراين 
در سياسـت بـوده اسـت. درگيـري ايشـان بـا       آفرينـي ديـن   ايشان بـه نقـش   گواه اعتقاد و اهتمام

ب، 1391ديني در تاريخ آمده اسـت (همـو،    حكومتگذاري ستمگران زمان و تلاش براي پايه
). بنابراين، بـرخلاف ديـدگاه امثـال    36، ص1388؛ همو، 290، ص1الف، ج1390؛ همو، 27ص

، اقتـدار مـذهبي و   2؛)6و  5، بنـد 3اول، فصـل  ، دفتر1380عبدالرزاق مصري (ر.ك: عبدالرزاق، 
  دوگانه و جداي از يكديگر نبوده است. aپيامبر سياسي

  االله مصباح يزدينسبت دين و سياست در فلسفه سياسي آيت

ناپذير ديـن، سياسـت و حكومـت    پيوند جداييبرپايه مباحث پيشين، در ديدگاه استاد مصباح بر 
داند و ديـن  آفريني دين در سياست را بسيار گسترده مينقششود. اين ديدگاه، قلمرو تأكيد مي

دار ارائه برنامه جامع زندگي انسان در همه ابعاد، ازجملـه ابعـاد سياسـي و اجتمـاعي آن     را عهده
بر پيوند دين با اصل سياست، بر پيوند آن با حكومـت نيـز تأكيـد    داند. در اين ديدگاه، افزونمي
بلكـه از  نها محدود به ارتبـاط كلـي ميـان ديـن و سياسـت نيسـت؛       شود. يعني نسبت يادشده تمي

توان نظام حكومتي و همه آنچـه بـراي اداره يـك حكومـت لازم     هاي اسلام ميمجموعه آموزه
  ).37-34، ص1384زاده، است را نيز استنباط كرد (ر.ك: قاضي

، »خـدا «نسـان بـا   االله مصباح يزدي، رسالت دين را تنظيم و تـدبير ارتباطـات چهارگانـه ا   آيت
و واگـذاري آنهـا بـه دو     روابـط  داند. جـداانگاري مـاهوي ايـن   مي» محيط«و » ديگران«، »خود«

قدرت و نهاد جداگانه، يعني قدرت ديني و قدرت مـدني، پـذيرفتني نيسـت. در واقـع ديـن كـه       
 در تحقق رسـالت خـود، دسـت بـه    برپايه اجتماع و سياست دنيا و اخرت مردم بنا گذاشته شده، 

 دفـاع  آن از مـا  و اسـت  شـده  تبيـين  قـرآن  در كـه  اسـلامي «تشكيل دولت ديني نيز خواهـد زد.  

؛ 60؛ مائـده:  60(انفـال:   شـود مـي  شـامل  را عبادي و اجتماعي سياسي، مسائل مجموعه كنيم،مي
» آيـد مـي  حسـاب  به آن اصلي قلمروهاي از و آن مهم اركان از سياست و )59؛ نساء: 190بقره: 
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). حيات انساني پس از گذران يك وضعيت بسيط مبتني 43، ص1الف، ج1390ي، (مصباح يزد
دچار شـد.   ، به انحراف از مسير فطرت و پيرو آن بروز اختلافاتsبر فطرت پيش از زمان نوح

، 4، ج1417خداوند پيامبران را با قوانين شرعي فرسـتاد تـا اختلافـات را حـل كننـد (طباطبـايي،       
و پيـدايش جامعـه مـدني     آفرينـي ديـن در سياسـت   د پيوند و نقـش پس، شاه ) از اين94-93ص

و  148-147، 3ج انـد (همـان،  آن بـوده آغـازگر   gديني و حكومت ديني هستيم كـه پيـامبران  
 sحضـرت نـوح   ). پيشـينه ايـن دعـوت، بـه    130ت، ص1391؛ نيز ر.ك: مصـباح يـزدي،   249

 .)183ص، 17ج ،1374، گردد (طباطباييبرمي

(فـردي و اجتمـاعي) و سـعادت آخرتـي (نهـايي)       معاد، ميان سعادت دنيويبا توجه به اصل 
رو، بايـد ديـن، رسـتگاري    شـود. ازايـن  ارتباط مستقيم و رابطه علي و معلولي در نظر گرفتـه مـي  

اي بندي شـده توان اهداف درجهتوضيح آنكه ميدار شود. زمان عهدهجسماني و روحاني را هم
، 1382و هـدف نهـايي (مصـباح يـزدي،      متوسطگرفت: هدف  را براي زندگي اجتماعي درنظر

). زندگي اجتماعي يـك زنـدگي محـدود بـه ايـن جهـان و هـدف قريـب و متوسـط آن          40ص
اي باشد براي رسيدن به هدف نهـايي كـه   سعادت اجتماعي است و اين هدف قريب، بايد وسيله

ذاتـي نـدارد (همـو،     همان سعادت ابدي افراد است. پس زنـدگي اجتمـاعي و مـدني، مطلوبيـت    
همچـون تـأمين امنيـت، عـدالت، آزادي، بهداشـت، رفـاه       متوسـطي   ). اهداف149ح، ص1391

شـمار  اي بـه اقتصادي و نيازهاي ضروري ديگر، به لحاظ رتبه ـ نه از جهت زماني ـ اهداف اوليـه  
). 45-43، ص1382ها به انسان واقعي است (همـو،  اي براي تبديل شدن انسانآيند كه مقدمهمي

خواهد داشت. اگر هـدف دولتـي،   » مادي و انساني«براساس اهداف يادشده، دولت نيز دو قسم 
دولـت  «هـا باشـد، درنهايـت چنـين دولتـي، يـك       مادي و طبيعي انسان سازي نيازهايتنها فراهم

خواهـد بـود كـه هماننـد     » جامعـه حيـواني  «اي، يـك  (مادي) خواهد بود و چنين جامعه» حيواني
سـعادتمند نخواهـد بـود.    برخوردار خواهد بود. اين دولت، » زندگي حيواني منظم«از  هاموريانه

چون با تأمين اين اهداف، اهداف نظام حقوقي تأمين شده است؛ ولي جامعه به خداوند نزديـك  
خواهـد شـد كـه    » دولت انسـاني «گاه ). يك دولت، آن91و  62ح، ص1391نشده است (همو، 

اشرف او بداند و در مقام عمل، اولويت را به تأمين نيازهـاي معنـوي   روح انسان را جزء اصلي و 
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تــرين وظيفــه اساســي حكومــت، ). پــس مهــم162، ص3الــف، ج1391و روحــي بدهــد (همــو، 
آموزش و پرورش ديني و اخلاقي افراد جامعه است. جامعه الهي، برآورده شـدن همـه نيازهـاي    

). 190ح، ص1391خواهـد (همـو،   ق مـي فراوان و گوناگون خود را در چارچوب ديـن و اخـلا  
عنـوان  ها و مساجد بـه هاي خدا، همچون كليساها، كنشتگاههاي ديني و پرستشدفاع از ارزش

صـورت آبـاد روي   ). اين مراكز عبادي بايـد بـه  40شود (حج: نمادي از اين كار ويژه مطرح مي
يابد. وگرنه جامعه انسـاني بـا   زمين باقي بماند، تا انسانيت انسان و هدف از آفرينش آدمي تحقق 

حكومت، اقامه دين و بقـاي خداپرسـتي    وظيفهترين حيوانات فرقي نخواهد داشت. بنابراين مهم
  ).270، ص2ج، ج1391در جامعه است (همو، 

) و مـاهيتي  33ب، ص1391بنابراين، دين از ديدگاه استاد مصباح، ديني جامع اسـت (همـو،   
ن به شكل نهـاد اجتمـاعي در عـرض نهـاد حكومـت نيسـت كـه        وحياني دارد. از نگاه ايشان، دي

اش تنها تنظيم ارتباط انسان با خدا در چهارچوب عبادات (بالمعني الأخـص) باشـد؛ بلكـه    وظيفه
گنجانـد و برتـر و   دين يك فرانهاد است كه همه نهادهـاي سياسـي و اجتمـاعي را در خـود مـي     

هـايي اسـت   ه احكـام، عقايـد و ارزش  ). دين مجموع349ب، ص1390حاكم بر آنهاست (همو، 
 gكه ازسوي خداوند براي هدايت و تأمين سعادت دنيا و آخرت بشـر تعيـين شـده و پيـامبران    

اند و يا اينكه به حكم قطعـي عقـل كشـف شـده اسـت و بـراي چهـار        آن را به مردم ابلاغ كرده
محيط، برنامـه دارد. سياسـت    قلمرو رابطه انسان با خدا، انسان با خود، انسان با ديگران و انسان با

اي كه به مصالح جامعـه (دنيـوي و   گونهنيز به آيين كشورداري و مديريت و تدبير امور جامعه به
). دولت نيز دولتي انسـاني  17ب، ص1391شود (همو، أخروي) تحقق بخشيده شود، تعريف مي

). در واقـع سياسـت   188ح، 1391شـمار آمـده (همـو،    اللّه بـه اي براي اداي حقو در واقع وسيله
راستين اسلامي در راستاي هدف آفرينش و رسيدن به كمال از راه خير، فضيلت و امـور شـريفه   

آفرينـي ديـن در سياسـت از نگـاه     ). درنتيجه، نقش753، ص1385پردازد (لمبتون، به فعاليت مي
در همـه   ،هگذاري و مديريت جامعو سياست حاكميت«معناست كه ايناالله مصباح يزدي بهآيت
، 1، جالـف 1390 (مصـباح يـزدي،  » هايش بايد به اراده تشريعي الهـي منتهـي شـود   و بخش ابعاد
  ).114ص
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  سياست در فلسفه سياسي جان لاك و مباني دين

زيـرا اسـتلزامات    شناختي اشاره خواهـد شـد؛  از ميان مباني نظري ايشان نيز، تنها به مباني معرفت
  تر است.سياست پررنگ اين دسته از مباني در بحث دين و

    شناختيمباني معرفت

 شـمرده  روشـنگري  عصـر  شناسـي شـناخت  زمينـه  در انديشـمندان  تأثيرگـذارترين  از جان لاك

گرايي در حوزه فلسـفه سياسـي منسـجم    تجربه مكتب پيروان ترينمهم كه او را ازچنان. شودمي
اين است كه حس و بازتاب ذهـن،  » راي درباره فهم بشرساله« در كتاب او ايده اصلياند. دانسته

همه دانش مـا تجربـه اسـت و دانـش ذاتـي در وجـود       ريشه دو منبع اصلي دانش انسان هستند و 
 شـناخت  تمـام  ريشـه  عنـوان بـه  بايد تجربه اول پس ...نداريم اطلاعاتي ذاتاً ما« ؛قرار نداردانسان 

اين ديدگاه ارسـطو كـه    گفته . او)98، ص1390(استراترن، » شود گرفته نظر در فلسفي و علمي
داند؛ يعنـي ذهـن انسـان از راه    هرچه در ذهن است، نخست در حواس بوده است، را درست مي

كنـد   توليـد  دانـش  خـود  ذهـن  در تـا  كنـد مي دريافت را پيچيده و ساده گانه، آرايحواس پنج
 مـواد  همـه  هك ـ بـود  معتقـد  يعنـي  بود؛ باوركاپلستون معتقد است، لاك فيلسوف تجربه (همان).

 بپنـدارد  كه نبود باورتجربه معنا بدين و شودمي فراهم نگريدرون و حسي ادراك از ما شناخت

بـود   مابعدالطبيعـه  اهـل  خـودش  فروتنانـه  ايشـيوه  بـه  او. شناسـيم مـي  را حسـي  هايداده تنها ما
  ).123ص، 1386كاپلستون، (

بـاوري او  شناسـد. عقـل  رسـميت مـي   منزله ابزار و منبع شناخت، بـه عقل را نيز به لاك، جان
 كـه  نداشـت  خـوش  او نهـاد.  عقـل  در تـرازوي  را معتقـدات  و آرا همـه  بايـد  كـه  معناست بدان

در تبيين جايگاه رتبي تجربـه و   .داندرگ عقلي تصديقات جايگزين را انفعالي و عاطفي تقريرات
 و حـس  تقـدم  بـه  وي كـه  معناسـت بدين تنها لاك، گراييتوان چنين گفت كه تجربهعقل، مي

 در كلـي طـور بـه  عقـل  اينكـه  نـه  باور داشت؛ عقلاني معرفت و عقل بر حسي، ابزارهاي و تجربه

 اعتـدال  لاك رويكـرد  كاپلسـتون،  نباشد (همان). از ديدگاه برخوردار اعتبار و ارزش از او نگاه

است كـه وي   البته لاك عباراتي دارد كه گوياي اين. است بوده باوريعقل و باوريتجربه ميان
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ابــزاري،  عقلانيــت (عقلانيــت و قرائتــي نــازل از برداشــتي سـطحي  فلســفي خــود هــايبحـث  در
 چنـان  خداونـد «هـا وجـود دارد، قصـد كـرده اسـت:      را كـه در عمـوم انسـان    سودنگر و جزئي)

 كند. واگذار ارسطو به را او كردن عقلاني و بسازد پا دو حيواني فقط را انسان كه نبوده ممسك

 تعلّـم  بدون تواندمي كه داده شعوري انسان به او. هاستاين از بيشتر بشر حق در خدا ايهنعمت

 اسـت  كـرده  خاطرنشـان  ). لاك1393 (طاهري،» كند قضاوت امور در قياس علم هايروش در

 قيـاس  تشـكيل  منهـاي  خـردورزي،  و تعقّل صرف و نيست بشر عقل ابزار ترينبزرگ قياس، كه

 شـناخت  يعني عقل، اي ازاوليه مرتبه به بنابراين او .كند راهنمايي مقصد به را انسان تواندمي هم

 سـطوح  بـه  حقـوق،  و سياسـت  ديـن،  فلسفه هايبحث در و كرده ها بسندهانسان عمومي عقلاني

  نكرده است (همان). پيدا ورود عقلانيت از تريعميق

 دوگونـه بـه  وحـى  اه او، از ديـدگ  دانـد. انساني مـي  معارفبخشي از را نيز جان لاك، وحي 

  :شودتقسيم مي اصلى و نقلى

واسـطه، آن را در ذهـن يـك    مرادم از وحى اصلى آن انطباع اولى است كـه خـدا، بـى   
مـرادم از وحـى نقلـى آن     .تـوانيم نهـاد  كند و بر آن حـد و مـرزى نمـى   انسان ايجاد مى

هـا، بـه   نديشـه هاى متعـارف ابـلاغ متقابـل ا   انطباعاتى است كه در قالب كلمات و شيوه
  ).470، ص1380 (لاك، يابندديگران انتقال مى

كـارگيري  از بـه  قـرون وسـطي در ايـن اسـت كـه وي      انديشمنداناما وجه تمايز نظري او با 
). 339، صپرهيـزد (همـان  هاي علم و معرفت براي معارف ديني به معناي حقيقي كلمه مـي واژه

 پـردازي خيـال  نـوعي  و غيرعلمـي  را متافيزيـك  دربـاره  بحـث  مابعدالطبيعـه،  بـه  باور با وجود او

  داند:مي

 اسـت؛  عقـل  از اسـتفاده  سـوء  ابديت، درواقع و جوهر خدا، چون هاييواژه بردنكاربه

 خودسـاخته  هـاي نظـام  شـود مـي  باشـد،  طوراين اگر. ايمدرنيافته تجربه در را اينها زيرا

انـد (پـل   تـوهم  و پـردازي خيـال  درواقع ولي اند؛هوشمندانه درظاهر كه ساخت فلسفي
  ).98استراترن، همان، ص

 ترديـد  و ظـن  در يا كند؛نمي صادر حكمي درك، در ناتواني دليلبه عقل او مواردي را كه
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 مـا،  ذهن و باشد شده وحى كه اى قضيه هر«آورد: مي شماربه» ايماني«ماند، تحت امور مي باقي

 و ايمـانى  امـرى  منحصـراً  كند، داورى آن صدق درباره نتواند اش،طبيعى تصورات و قوا مدد به
 حقيقـت  لاك، ديـدگاه  ). بنابراين، از120، ص1371، ژيلسون( »است عقل طور وراى و تعبدى

 و دينـي  امـور  حقيقـت  بـه  دسـتيابي  امـا  است؛ يافتنيدست نيز تجربه و عقل راه از و دارد وجود
 كنـيم،  ترديـد  خودمـان  جـود و دربـاب  مـا  اگـر « است؛ غيريقيني و محتمل الهي، مقصود كشف

 در ديگـر، عبـارت بـه  ).430، ص1380(لاك،  »باشـيم  داشته شبهه هم وحي صحت در توانيممي

متـاثر از ايـن مبـاني، بـه      لاك، .يقينيات به نه ببريم پي محتمل امور به توانيمتنها مي دين، عرصه
 بـودنِ  فطـري  اسـت. بـرخلاف دكـارت، وي    خداوند گرايش پيدا كرده عقلي ـ تجربي شناخت

علـم  بـه وجـود خداونـد     ،قواى طبيعى برپايهتوان مىو معتقد است  كرده رد را خداوند شناخت
 را كه ها موجودييعني انسان و مركب است؛ گرايانهلاك، ازسويي حس پيدا كرد. خداشناسي

 خـدا  را موجـود  ايـن  اسـم  انـد و تصـور كـرده   اسـت  پايـان بـي  خيرخواهي و قدرت علم، داراي

ديگـر، برداشـت لاك از قاهريـت عقـل بـر ايمـان و       ) ازسوي1393اند (ر.ك: طاهري، تهگذاش
اي اصرار وي بر داوري آزادانه و تاثيرگذار عقل نسبت به وحي و محدودكردن دين بـه باريكـه  

تدريج در دوره مـدرن، مـاهيتي عقلانـي و    از امور، بستري را فراهم كرد تا اينكه دين وحياني به
تحت عنوان معقوليـت مسـيح كـه     ،از كتاب لاك« اند:باره گفتهكه دراينچنانند. طبيعي پيدا ك

 »نوشته شد، تنها يك قدم تا مذهب طبيعى روشـنگران سـده هجـدهم فاصـله بـود      1695در سال 

هـاي او ارائـه   از ايـده افراطـى   هـاي هاي وي، برداشتبا الهام از انديشه ).339، ص1380لاك، (
 ،ديـن طبيعـى  جاي دين وحيـاني انجاميـد. مـراد از    به دين طبيعىجايگزيني دادند كه سرانجام به 

چنـان بـه    ،. ايـن ديـن  اسـت  نياز از وحىو بىخودبنياد و خودبسنده انسان دينى برخاسته از عقل 
دوران  (اومانيسـم)  محـورى بـا جريـان انسـان    رويارويي گونههيچمرجعيت عقل وفادار است كه 

و دين عقلانـي  طبيعى ). بنابراين، گرايش به الهيات 140، ص1371 ژيلسون،د (همان؛ ندار نوين
  رود.شمار ميگرايي لاكي بهو نيز عقل گرايىقرينه هايپيامدو طبيعي و آموزه اومانيسم، از 
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  رابطه دين با عقل و علم

گرايـى  د كـه امـروزه قرينـه   كن ـمـى  را ارائهاى نظريه (وحي) رابطه عقل و دين رهجان لاك دربا
كـه  گرايـى در موضـوع ديـن اسـت     از مناديان عقل او ).520، ص1380لاك، ( شودنده مىخوا

عقل معيار اصلى براى تعيـين  بيند. از نگاه او، بسيار محدود مي، را و وحي گستره توسل به ايمان
رود. در راسـتاي تقـدم و اولويـت    شـمار مـي  اصـلي و نقلـي بـه   در رابطه با وحى  ،حدود خويش

البتـه   شود.و در نقش داور نهايي ظاهر مي يابدمىبر وحي حكومتى مطلق  عقل جايگاه معرفتي،
نقلـي، هـم از حيـث صـدور و هـم از       ؛ زيرا وحـي استتر مقتدرانه حاكميت عقل بر وحي نقلي

كـه   كنـد مـي اسـتدلال   ،لاك. احتمال خطاسـت و ترديد  دستخوشهمواره حيث فهم متدينين، 
مبـاني علـم    ول بديهى و مسلم عقل ناسازگار اسـت بپـذيريم،  اگر مجاز باشيم چيزى را كه با اص

رابطـه علـم و ديـن     ).90، ص1371ژيلسون، ( دشد نخواه بيهودهما ادراكي قواى سست شده و 
از دسترس علمي بشر خارج يقينيات بنابراين در عرصه دين،  .شودارزيابي مين قالب ينيز در هم

  الات بايد بسنده كرد.حتمشده و تنها به ا

روي زمين، داوري وجود ندارد كه بـا  او با نقد انحصارگرايي معرفتي كليسا، معتقد است در 
) 70، ص1377لاك، ( كـرد  روشـن را ) طـرف دوحقانيـت هريـك از   (حكم او بتـوان ايـن امـر    

چنانچه اختلافي ميان حاكم و مردم در بگيرد، يا ميـان نهـاد كليسـا و حكومـت، داوري شايسـته      
، دينـي حقيقـت  ). از اين ديـدگاه،  110ص ،آيد، نه كليسا (همانبرمي داوندتنها از عهده خود خ
رود كه تنها نزد خداست و آنچه از انسان خواسته شـده اسـت، تنهـا    شمار ميهمچون گوهري به

 سـيحيان) م(اينـان  « نيافتن به آن) اسـت. كوشش براي دستيابي به آن (حتي با فرض علم به دست
كنند مقبول خداوند است، خدا را عبـادت كننـد و از طريـق    ه فكر مياي كتوانند به هر شيوهمي

آورد ايـن انديشـه،   ). ره75، ص(همـان  »اين عبادت، اميد وافري به سـعادت ابـدي داشـته باشـند    
گرايـي معنـوي (معنويـت طبيعـي)، نسـبيت      گرايي معنوي، مـاده رواج فردگرايي معنوي، كثرت

ــريعت  ــوي، ش  ــمعن ــندگي معن ــذيري و خودبس ــه ناپ ــت (ر.ك: مجموع ــه اس اي از وي در جامع
). همچنين از پيامدهاي آن، بايستگي تسـاهل و تسـامح دينـي    305-283، ص1390نويسندگان، 

ــت اســت كــه لاك از      ــن ازســوي حكوم ــل نكــردن دي ــادات ديگــران و تحمي ــه اعتق نســبت ب
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انسـان را بـه   هاي متعددي وجود داشته باشـد كـه   اگر راه« رودميشمار پردازان اصلي آن بهايده
لاك، ( »اي بـراي مجبـور سـاختن ديگـران وجـود نخواهـد داشـت       بهشت ببرد، ديگر هيچ بهانه

 قضـاوت  اگـر  فشارد كه معتقد اسـت، حتـي  پاي مي مذهبي ). او چنان بر بردباري78ص ،1377

 خـوبي  اثـر  راسـتين  دين يك به جامعه واداشتن نيز درباره دين حق و باطل امكان داشت، دنيوي

ناپـذيري كسـب   از پيامدهاي امكـان  McGrath, Alistair, 1998, p214-215)شت (دانمي
گرايي، مردم را بـه پـذيرش عقيـده    يقين ديني، اين است كه هيچ دولتي يا كليسايي نبايد با جزم

-240، ص1377؛ جمعــي از نويســندگان، 351-350، ص1386تومــاس، خاصــي وادار ســازد (

ستيزي ديني را، تعدد زمينه فكري براي جزمترين دين، شايستهبه  نگاه). لاك، در پرتو اين 241
 نــاماي منســجم بــهكنــد كــه بعــدها در قالــب نظريــهمعرفــي مــي تكثرگرايــي دينــيهــا و قرائــت

  گرايي و پلوراليسم مذهبي و سياسي بسط پيدا كرد.نسبي

و ترديـد  كننـد، ايـن شـك    هاي بسيار متنوع و متفاوتي كه آدميان اختيار مـي اما در راه
همواره وجود دارد كه راه درست كدام است؟ نه حقِ حراست از حكومـت و نـه حـق    

لاك، ( كنـد شـود كشـف نمـي   يك راهي را كه به ملكوت ختم مـي وضع قوانين، هيچ
  ).67، ص1377

تواند مـدعي دريافـت همـه حقـايق سياسـي      اقتضاي منطقي ايده بالا اين است كه كليسا نمي
ياست را مطلق جلوه دهد و در مقام دخالت و تحميل بـر دولـت برآيـد.    باشد و تفسير خود از س

تواند از رسالت تساهل برآيد و ايـن امـر، تنهـا در دولـت لائيـك      دولت نيز اگر ديني باشد، نمي
، بخــش دوم؛ 1، ج1383يــزدي، ك: مصــباح.رپذيراســت (بــراي نقــد و ارزيــابي نظريــه امكــان

  ).43-36، ص1377، ازغدي پوررحيم؛ ، مقاله چهارم1، ج1364مطهري، 

  قلمرو دين بر مبناي رويکرد برون ديني (انتظار بشر از دين) و درون ديني 

برخـي   از ديد اوكند. باره قائل به تفصيل ميان اديان است و حكم فراگير صادر نميلاك دراين
مرجـع  ن اي ـم فكيكـي هـيچ ت انـد و  اديان همچون اسلام و يهود، داراي قوانين سياسي و اجتماعي

اعتنـا و فـارغ از   برخـي ديگـر از اديـان ماننـد مسـيحيت، بـي      ندارد؛ ولي و مذهبي وجود  سياسي
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بايد دانست كه رويكرد لاك در ارزيابي انتظار بشـر از ديـن   اند. احكام سياسي و اجتماعي بوده
ن توانـد اديـا  ديني و تنها ناظر به ديـن مسـحيت بـوده اسـت و نمـي     و نسبت آن با سياست، درون

پرستي، ديگر را دربرگيرد. از ديدگاه او، برخي احكام سياسي و اجتماعي، همچون مبارزه با بت
كفر و شرك از ديدگاه آيين مسيحيت بر حكومت مدني واجب نيست؛ ولي برپايه آيـين يهـود   

 ازديـن  جـدايي   آيـد. او در بيـان ايـن تمـايز، بـر     شمار ميو اسلام، از وظايف اصلي حكومت به

  فشارد:  ، پاي مييهودمسيحيت، برخلاف ر ت دسياس

حكومت يهوديان...يك حكومت ديني نامحدود و مطلقه بود. در اين حكومـت، هـيچ   
توانست وجود داشته باشـد. در  تفاوتي بين دولت و مرجع مذهبي وجود نداشت و نمي

شد، همان اين جامعه، قوانيني كه درمورد عبادت خداي واحد غيرقابل رؤيت وضع مي
؛ شـد... انين مدني مردم بود و بخشي از قوانين حكومت سياسـي آنـان محسـوب مـي    قو

اساس شـكل  اي را به من نشان دهد كه براينحال اگر كسي بتواند در اين زمان، جامعه
بايسـت بخشـي از   ، قـوانين مـذهبي لاجـرم مـي    پذيرم در اين جامعهگرفته باشد، من مي
انجيل در يك جامعه مسيحي مطلقاً چنـين چيـزي   اما تحت تعاليم ؛ قوانين مدني باشد...

  ).99-98، ص1377(لاك،  وجود ندارد

كنـد و همـين مسـئله را دليـل     او به باور مسلمانان درباره پيوند دين و سياست نيـز اشـاره مـي   
مسـلماني كـه در ميـان مسـيحيان زنـدگي      «دهـد:  استثنابودن آنان از قاعده تساهل ديني قرار مـي 

را قبول نخواهد داشت؛ زيرا پذيرفته اسـت همـان    مسيحيانت كه حكومت كند، پرواضح اسمي
  ).114 ، ص(همان» رواي مقتدر حكومت نيز هستكس كه رهبر ديني اوست، فرمان

ديني لاك، احكام مسيحيت خالي از دستورات سياسي و اجتماعي تصـور  در رويكرد درون
شود. او اين جمله منسـوب بـه   تأكيد مي احكام و اخلاق فرديشود و بر استواري آنها برپايه مي

درسـت  » كـار قيصـر را بـه قيصـر واگذاريـد و كـار خـدا را بـه خـدا         «كـه  را  sحضرت مسـيح 
ها آموخته كه چگونه از طريـق ايمـان و عمـل صـالح     مسيح به انسان« گويد:انگارد. لاك ميمي
بـه پيـروانش شـكل     توانند به حيات جاوداني دست يابنـد، امـا او حكومـت تشـكيل نـداد. او     مي

  ).100(همان، ص» دخاص و جديدي از حكومت تجويز نكر

سـوي انتظـار حـداقلي    دينـي لاك را بـه  علم، رويكرد برون جداانگاري قلمرو دين و عقل و
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 چيزهـايي  تنها دين تر گفتيم، از نگاه لاك، قلمروگونه كه پيشدهد. همانبشر از دين سوق مي

 جهـاني كـه  سياست و امور ايـن  در عرصه رو،است. ازاين اتوانن و حل آنها فهم از بشر كه است

لحـاظ غرابـت مـاهوي آن بـا     ندارد؛ بلكـه بـه   دين به بشر نيازي دارد، را مسائل حل توان ما عقل
اساس، رسالت دين مسـيح  براين سياست، بشر نبايد انتظار دخالت دين در سياست را داشته باشد.

داند و قلمـرو عقـل و علـم    يماني انسان با خدا و حيات اخروي ميو ا را، تنها تنظيم رابطه معنوي
  كند. را به امور دنيوي و حكومتي و بشري معطوف مي

   در فلسفه سياسي جان لاک دين و سياست نسبت

ديدگاه جان لاك منتقد تئوكراسي است و با مرتبه نخست سكولاريسم (يعنـي لائيسـم) همسـو    
كه در آن قـدرت مطلـق    ،است (از نوع كليسايي آن) الهي معناي حكومتبه» تئوكراسي«است. 

و دستگاه اداري و قضـايي او  سپرده شده مرجع عالي روحاني (پاپ)  ازسوي خداوند، بهسياسي 
، 1379آشـوري،  ( كنـد هاي خداوند را كه از راه وحي رسـيده اسـت، تفسـير و اجـرا مـي     فرمان

كنـد و تنهـا   يت خود را از خدا دريافت مىمشروع ،شاهشود كه ) در اين نظريه، ادعا مي329ص
تنهـا  پادشـاهان نـه  «كـه   پادشاه انگلستان نقل شده است »جيمز اول«از  .استگو پاسخدر برابر او 

معاونين خداوند در روى زمين هستند و بر روى تخـت خداونـد    وتصاوير تنفس كننده خداوند 
، 1380خدادادى، » (اندخدايان ناميده شدهنام طرف خود خداوند بهنشينند، بلكه آنها حتى ازمى
  ه است.شد ) خواندهTheocracy» (دمخدا بر مر«حكومت رو چنين حكومتي، ). ازاين54ص

هـاى فئـودالى و صـاحب امـلاك     تـرين كـانون  در دوران حاكميت فئوداليسم، كليسا از مهم
 گرديـد. بر كليسـا حـاكم   و فسادهاي گوناگون نشينى كاخ، پرستىدنيا اي كهگونه؛ بهدشفراوان 

و دوري دولـت كليسـا از عـدالت و    هاى معنـوى مسـيحيت   آموزه نابوديعملاً به اين انحرافات 
). مفاسد برخاسته از پيونـد  27، فصل4، ج1378دورانت، سرانجام سرنگوني آن انجاميد (ر.ك: 

گاري هـاي سكولاريسـتي (جـداان   ادعايي دين و سياست در دوره قرون وسطي، پيـدايش نظريـه  
جدايي دين از سياست و حكومت) ازسوي منتقدان كليسا را درپي داشت كـه جـان لاك يكـي    

  از آنهاست. 
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  هاي مختلف از سکولاريسمقرائت

براساس مراتب گوناگون، سه قرائت از سكولاريسم در لسان فيلسوفان سياسي غـرب بيـان شـده    
   ب يادشده خواهيم پرداخت.است. پيش از بررسي ديدگاه جان لاك، نخست به بازگويي مرات

سكولاريسـم در   سـاز يـا حـداقلي):   نگر غيرمعرفتي (سكولاريسم دوگانهديدگاه جزئي -أ
خواني دارد كه سـرانجامِ آن، جـدايي ديـن از    هم» لائيسم«ديدگاه حداقلي، بيشتر با مفهوم 

ت تر، جدايي دين از دولت (به مفهوم عـام آن) اس ـ سياست و اقتصاد، يا در سطحي گسترده
). ايـن قرائـت درصـدد محـدودكردن ديـن بـه       326، ص1390اي از نويسندگان، (مجموعه

هاي اجتماعي و سياسي است. برپايـه  آفريني آن در عرصهحوزه فردي و جلوگيري از نقش
توانند كـاملاً دينـي عمـل    هاي رفتاري شخصي، ميها در حوزهتك انساناين ديدگاه، تك

-200رنامـه زنـدگي خـود را سـامان دهنـد (همـان، ص      كرده و براسـاس دسـتورهاي آن، ب  

201.(
3

  

سكولاريسم در اين معنـا   شكن يا حداكثري):ديدگاه عام معرفتي (سكولاريسم شالوده - ب
مبتني بر عقلانيت كاملا مادي گرايانـه اسـت و رابطـه ديـن، كليـات امـور اخلاقـي و امـور         

ه ايـن ديـدگاه، پيـدايش    رپاي ـبمتافيزيك را از همه عرصه هاي حيات بشـري زدوده اسـت.   
ــيچ   ــاز شــده و ه ــاده آغ ــان از م ــا از   جه ــن معن ــت. اي ــالم نيس ــت و رازي در ع ــه قداس گون

سكولاريسم با الحاد همراه اسـت. يـا بـه تعبيـري ديگـر بـا نـوعي آتئيسـم (لامـذهبي) و يـا           
كم با نوعي آگنوستيسم و از ديدگاه مـاركس و فرويـد ناپديـدي ديـن همـراه اسـت       دست

 ).17-15، ص1374العطاس، ؛ نقيب87، ص1377ن، (ر.ك: هميلتو

سكولاريسـم در ايـن معنـا، نـه ديـن و       گـرا): ديدگاه عام معرفتي (سكولاريسم اسـتحاله  - ج
پذيرد؛ بلكه مرجعيـت ديـن را   كند و نه همگي آن را ميكلي رد ميهاي متعالي را بهارزش

كند؛ البته نه از راه انكار، يبيند، رد مكه با تدبير حيات بشر و جريان عادي آن سازگار نمي
جهاني و رها دانسـتن از هرگونـه   بلكه از راه حجيت انحصاري بخشيدن به منابع معرفتي اين

هاي فراتر از اين جهان. در اين تفسير از سكولاريسم، تنها آن معنا و تفسـير از  استناد به داده
معنـاي ديگـري از    شـود و هـر  هاسـت رد مـي  دين كه خواهان مرجعيت دين در همه عرصه
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تواند بـراي خـود در درون سكولاريسـم جايگـاهي     دين (كه درپي مرجعيت آن نباشد) مي
  ).330-326، ص1390اي از نويسندگان، بيابد (مجموعه

گانه بالا، با مرتبـه نخسـت سكولاريسـم همسـو اسـت.      ديدگاه جان لاك، از ميان مراتب سه
مناسبات ميان دولت و دين را در راستاي اسـتقلال   اجتماعي است كه ـئيسيته، فرايندي سياسي لا

كنـد و ديـن در   روي نمـي ي ـاز هـيچ دينـي پ   ،حكومـت معنا كـه  اينبه. كندمي تبيين هاآن دوسويه
. برپايـه  درا نـدار ت حكوم ـدر حق اعمال قدرت  ولي ؛پردازدآزادانه به فعاليت مي ،جامعه مدني
    يافته:ناپذير تشكيل جداتراز و مدو ركن هاز  ،شرط وجودي لائيسيته اين تعريف،

. اسـت  »دينـي  هـاي جدايي نهـاد دولـت و نهاد  «يا » جدايي دولت و دين«اصل  ،نخستركن 

چـون كليسـا،   همدولت مشروعيت خود را از ديـن، مـذهب و يـا نهـاد دينـي      توضيح آنكه اولاً، 
پوشـي از  بـا چشـم  ـ    مـردم  مشـروعيتي كـه از   پايـه تنها برآورد؛ بلكه دست نميبه ...و روحانيون
كلـي،  طـور دولـت بـه  ثانياً،  .كندعمل ميآورد، دست ميشان ـ به غيرمذهبي يا مذهبي اعتقادات

در  (براي نمونـه  هويت ديني داردصورت رسمي به. بنابراين، نه خود، نداردگونه نماد ديني هيچ
 ثالثـاً،  .كنـد يـين مـي  و نه براي ملت، هويت ديني تعيـين و تب شود) به آن اشاره نمي قانون اساسي

  .شودنمي قائل ايدولت براي دين يا مذهبي و يا براي باورمندان به دين يا مذهبي، امتياز ويژه

 .است لائيك دولت ازسوي ديني هاياصل تأمين آزادي وجدان، ازجمله آزادي ركن دوم،
كنـد،  ايجـاد نمـي   رسمي دين دولتي يا نهاد دينيبراينكه افزون ،دولت لائيك معنا كه اولاً؛اينبه

هـم   را دينـي  هـاي نهادو سرپرسـتي   كنـد هـيچ دخـالتي نمـي   نيـز   ،ديني مستقل هايدر امور نهاد
)، آزادي (پلوراليسـم  گرايـي كثـرت  و بـاوري بـا محتـرم شـمردن اصـل كثـرت     ثانياً؛  .پذيردنمي

همـه   همچـون  بـاوران، ديـن . كنـد مـي  تضـمين  را غيردينـي)  و ديني هايآزاديعم از ا( وجدان
 مشـاركت  در جمعـي)،  يـا  فـردي  صـورت  خود (به هايآيين و اعتقادات ترويجشهروندان، در 

) بـا  60-39، ص1388آزاد هستند (ر.ك: همان؛ جاويـد،   سياسي حزب تشكيل از جمله سياسي
شود. البته اي داده شد، تمايز رويكرد لاك مشخص ميتوضيحي كه از مرتبه الحادي يا استحاله

تر نظري را براي ارتقاي سكولاريسم به اين دو مرتبه فراهم كرد و در اين زمينه، بس ترينلاك به
  هاي آغازين را برداشته است.  بخشي داشته و گامنقش الهام



  

  

  

  االله مصباح يزدي و جان لاكبررسي تطبيقي نسبت دين و سياست در فلسفه سياسي آيت
  

»٥٧«

 افـرادي  و داوطلبانـه  آزاد را صـرفاً اجتمـاع   او در تحليل رابطـه ميـان ديـن و دولـت، كليسـا     

 پيشگاه در ايشان اعتقاد به كه ايشيوهبه تا ندند،پيومي هم به شانمشترك توافق بنابر داند كهمي

 خداونـد  عبـادت  بـه  جمعي طوربه اثرگذار است، ارواحشان سعادت در و است پذيرفته خداوند

اي قلبي، دروني و اختياري است؛ بنابراين، اكراه و اجبـار در  ديدگاه او، ايمان مقولهاز  بپردازند.
منظـور  دين حقيقي به«گويد: ). او مي1393 .ك: طاهري،آن ازسوي كليسا هيچ معنايي ندارد (ر

يـا اعمـال قـدرت     اقامه و برپايي جلال و شكوه ظاهري يا براي دسـتيابي بـه حكومـت كليسـايي    
بلكه آمده است تا زندگي بشر را براساس قواعد و اصول فضيلت و  ؛قاهره به وجود نيامده است

گــري قــوه قهريــه ، ميــان كليســا بــا تصــدي). بنــابراين50، ص1377(لاك،  »كنــدتقــوا تنظــيم 
حكومت، هيچ تناسبي وجود ندارد و بايد نهاد حكومت از سلطه نهاد كليسـا خـارج شـود. نگـاه     
فروكاهشي به نقش كليسا و ظرفيت محدود مسـيحيت، حـق دخالـت در حكومـت را از ديـن و      

 آزادي عقيـده احثي مانند مبفلسفه سياسي لاك در در اين تبيين با توجه به اينكه  گيرد.كليسا مي
عنوان جزئي از فرهنگ، نـاگزير بـر   . و نيز دين بهتساهل و مدارا، داراي چارچوب ديني است و

» جـدايي ديـن از سياسـت   « ادعـاي لاك شـده اسـت كـه    رو ادعا سياست تاثيرگذار است، ازاين

اين ايده مسـامحه  از نهاد حكومت است. ولي ازديد ما، دركليسا نهاد جدايي  بلكه قائل به ؛ندارد
توان جدايي سياست از ديـن را نيـز بـه لاك نسـبت داد و مباحـث      كار رفته است و ميزيادي به

  است. گفته، نمايانگر اين مطلبپيش

با فرض ارتباطات چهارگانه انسان، لاك رسالت دين مسيح را تنها در تنظـيم رابطـه دوگانـه    
را بـه دولـت و   » محـيط «و » ديگـران «انسـان بـا   اط دانـد و تـدبير ارتب ـ  مي »خود«و » خدا«انسان با 

اساس، دو قـدرت در جامعـه وجـود دارد كـه عبارتنـد از قـدرت       كند. براينسياست واگذار مي
معنـاي جداسـازي حـوزه    ديني (مذهبي) و قدرت مدني (سياسي). جدا كردن اين دو قدرت، بـه 

كليسـا،   يگري است. كـار ويـژه  ويژه خود و دخالت نكردن در قلمرو د اقتدار هركدام در قلمرو
 هرگـز  و قـدرت مـذهبي، محـدود بـه قلمـرو كليساسـت      . نجات و آمرزش ارواح انسـاني اسـت  

كنـد (همـان،   نبايد در امور حيـات دنيـوي دخالـت     كشيده شود وتواند به حوزه امور مدني نمي
 .دولـت نيسـت  وظيفـه  و دغدغه رستگاري روحي انسان ها،  درستي عقايدتعيين ). 73و  66ص
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چنين هدفي اساسـا مـدنظر    4،زيرا در گذار از وضع طبيعي به وضع مدني و تشكيل تنواره سياسي
هدف اصلي انسانها از پيوند خوردن در درون يك تنواره سياسي (جامعـه سياسـي)   «. نبوده است

و قرار دادن خود تحت يك حكومت، حفـظ زنـدگي، آزادي و مراقبـت از دارايـي و مالكيـت      
هاسـت كـه   اجتمـاعي از انسـان  نيز دولت، «. بنابراين )176-175، ص1388، (همو »خويش است

فقط براي تأمين، حفظ و پيشبرد منافع مدني تشكيل شده است. منافع مدني را زنـدگي، آزادي،  
همچـون پـول، زمـين، مسـكن، اثاثيـه و لـوازم        ،و آسايش تن و تملك اشـياء خـارجي   تندرستي

ــي   ــال آن م ــدگي و امث ــمزن ــو،  »دان ــك،  ).104و  61-56، ص1377(هم ــن تفكي ــه در  اي ريش
هاي اين دو عالم دارد. چون ميـان سـعادت دنيـوي (فـردي و     جداانگاري دنيا و آخرت و ارزش

اجتماعي) و سعادت آخرتي، ارتباط مستقيمي وجود ندارد. بنابراين بايد دو نهاد جداگانـه بـراي   
ماني، بر عهـده نهـاد مـادي دولـت     تدبير هريك از دو عرصه در نظر گرفته شود. رستگاري جس

داشـتن بـه چيـزي بـيش از     بر عهده نهاد معنوي كليسا است. چشماست و تأمين رستگاري روحاني، 
چـون سرشـت ذاتـي ايـن     بنابراين، اين، از دولت و دين، درخواستي ناپذيرفتني از عقل و وحي است. 

 يعنـي ( آنهـا  از ارنـد. هريـك  دو قدرت، جداي از يكديگر است، حق ورود به قلمـرو يكـديگر را ند  

سـازي  فـراهم  به بايد يكي يعني دهند؛ انجام خويش قلمرو در را خود فعاليت بايد ،)كليسا و دولت
آنـان بيانديشـد (ر.ك:    روح رسـتگاري  بـه  ديگـري  سـرگرم باشـد و   مـردم  دنيوي هايآسايش
  ).1393طاهري،

ت و برداشـت خودبسـندانه از   در پرتو اين نگاه حداقلي به دين، نگاه مادي و عرفـي بـه دول ـ  
عقل و علم انسان است كه جان لاك مردم را مـلاك مشـروعيت، صـاحب اصـلي حكومـت و      

و  142، ص1377كنـد (لاك،  داراي حق نصـب و عـزل قانونگـذار، حـاكم و داور معرفـي مـي      
). در فلسفه سياسي او، حكومتي مشروع و قانوني است كه برپايه قرارداد 236-235و  183-184

هـاي آزاد و بـا هـدف پاسـداري از جـان، مـال، امنيـت و كيفـر         تماعي و توافق اكثريت انساناج
). از ديـد وي،  176و  152-149ص ريـزي شـده باشـد (همـان،    متجاوزان ـ دولت مـادي ـ پايـه     

). 150منزله توافق، عمل و قدرت كل جامعه است (همـان، ص توافق، عمل و قدرت اكثريت، به
ت بشـري در قالـب دو دوره طبيعـي و مـدني، تشـكيل جامعـه سياسـي        جان لاك با تصـور حيـا  
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براساس قرارداد اجتماعي را كه همان واگذاري قدرت برخاسته از قانون طبيعي به جامعـه اسـت   
دانـد  هاي وضع طبيعي مي)، تنها راهكار رهايي از وضعيت جنگي و رفع كاستي142(همان، ص
 و نظميبي و خشونت مهار هدف با و ي خداوندازسو حكومت او، ). از ديدگاه149(همان، ص

 و پيـامبران  ديگـر  و sآدم سـلطه  بـه بـاور او،  . است شده تشريع شرارت درمان و دارو عنوانبه
 بـوده  حكومت آغازگر رضايت و توافق اكثريت مردم بلكه است؛ نبوده حكومت آغازگر دين،

 بـه  و طبيعـي بـودن پادشـاهي،    الهـي  اثبـات  بـراي  كـه  ـ ـ فيلمـر  او نظريه ).157است (همان، ص

 سـليمان  كتـاب  و sدانيـال  كلمـات  اسـرائيل،  پادشـاهي  خانواده، نهاد نهاد در sآدم پادشاهي

  ).174-157و  142-135(همان، ص دهدمي قرار جدي نقد مورد راـ  شودمي متوسل

  گيرينتيجه

 نگـاه  سـت، دو االله مصباح يزدي و جان لاك در مسـئله نسـبت ديـن و سيا   با تطبيق ديدگاه آيت

پذير اسـت. بنـابراين، نيـازي بـه ادبيـات      روشني استخراجناسازگار ازحيث زيربنايي و روبنايي به
هـاي نظـري مـرتبط بـا     توضيحي براي تطبيق نيست و تنهـا بـه ارائـه جـدولي تطبيقـي از دوگانـه      

برخـي   هـا، نـاظر بـه مبـاني و    دو بسنده خواهد شد. برخي از مؤلفـه موضوع، در فلسفه سياسي آن
  آيند.شمار ميديگر، از لوازم و پيامدهاي جدايي يا عدم جدايي دين و سياست به

  

  فلسفه سياسي جان لاك  االله مصباح يزديفلسفه سياسي آيت  موضوعات

  دو مرحله: وضع طبيعي و وضع مدني  دو مرحله: وضع فطري و وضع مدني ديني  وضعيت حيات سياسي

نســبت ديــن بــا سياســت و 
  حكومت

  جدايي دين از سياست و حكومت  ناپذيري دين از سياست و حكومتيجداي

  گرايش به دين طبيعي و عقلاني  دين وحياني  دين

  سياست: تدبير منافع مادي    سياست: تدبير مصالح مادي و معنوي  سياست

  قانون

اراده الهي ملاك مشـروعيت قـوانين مـدني    
  است (قوانين ثابت، متغير و حكومتي)

و  قدرت برتـر قانونگـذاري  اراده مردمي، 
  )ملاك مشروعيت قوانين است

  دولت مادي (حيواني)  دولت اسلامي (مادي و معنوي)  دولت
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  تنواره سياسي  سالاري دينيمردم  حكومت مطلوب

 تأمين مصالح معنوي و مادي (باهم) وظايف دولت
(پاســداري از آزادي  منــافع مــدنىتــأمين 

 جان، مال و امنيت و كيفر متجاوزان)

  مشروعيت الهي (حكومت قدسي)    مشروعيت
ــاعي    ــرارداد اجتم ــي؛ ق ــروعيت مردم مش

  (حكومت عرفي)

 اكثريت
اكثريت لزوماً هميشـه مسـاوي بـا حقانيـت      

 نيست.  
 اكثريت مساوي قانونيت.   

  انسان  

  xــه ــد)، خليف ــف (عب ــق و مكل االله، داراي مح
سرشت متفـاوت، قابليـت صـعود و سـقوط     

 ــ ــت ذات ــالي، داراي كرام ــابي كم ي و اكتس
  (تقوا)

محق نه مكلـف، خودمختـار، خودبسـنده    
  (اومانيسم)، داراي سرشتي خوب

  عقل و عقلانيت
عقل؛ ابزار معرفت دينـي، عقلانيـت تعبـدي    

  (عقل خادم دين)، عقل كلي  

گرايي افراطي، عقلانيت نازل ابزاري عقل
  جهاني)(خادم دنيا)، عقل جزئي (اين

  گرايي افراطيتجربه  زارهاي معرفتتجربه يكي از اب  علم و تجربه

  معرفت ديني: غيرعلمي و غيرعقلاني  معرفت ديني: معرفت نقلي، عقلي و علمي  معرفت ديني

  خداشناختي

ــد در    ــي؛ توحي ــري، عقلان ــي فط خداشناس
عنـوان نقطـه   الوهيت، ربوبيت و حاكميت به

  عزيمت دين و سياست  

ــي   ــي عقلان ــث   - خداشناس ــي؛ تثلي تجرب
ليسا نه دولـت؛ خـداي   محوري، خداي ك
  معنويت نه سياست

ــه   ــط چهارگان ــن و رواب دي
  انسان

ــدبير روابـــط ديـــن عهـــده دار تنظـــيم و تـ
ــود،     ــدا، خ ــا خ ــه ب ــان (رابط ــه انس چهارگان

  ديگران و محيط)

دار تنظيم روابط انسان با خدا و دين عهده
خود؛ دولت متكفل تدبير رابطه انسـان بـا   

  ديگران و محيط
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  هانوشتپي

ست.شناسانه به موضوع پرداخته ااگرچه موضوع مقاله، فلسفه سياسي است؛ ولي نويسنده با رويكردي معرفت .1

.312- 306، ص1ج، ج1391براي آگاهي از نقد اين ديدگاه، ر.ك: مصباح يزدي،  .2

.141، ص1377درباره تفاوت لائيسيسم با سكولاريسم ر.ك: ژان پل ويلم،  .3

. منظور جان لاك از تنواره سياسي، نه يك دموكراسي يا هر شكل ديگري از حكومت؛ بلكه به معنـي اجتمـاع   4

مي نامند. تنواره سياسي توصيف كننده اجتماعي از انسان هاست كـه  » civitas«لاتين آن را مستقلي كه در زبان 

نه مفهوم انجمن را  در بر دارد و نه به معني مفهوم شهر است. بلكـه جامعـه اي سياسـي اسـت كـه در آن قـدرت       

ا مـدت زمـان محـدودي،    قانونگذاري از سوي اكثريت به يك نفر يا تعدادي از افراد، فقط براي زمان حياتشان ي ـ

تفويض شود و پس از آن مجددا به دست اكثريت بازگردد آنگاه جامعه مي تواند قـدرت را در دسـتان هـركس    

)182-181، ص 1388يا كساني كه مي خواهد قرار دهد. (جان لاك، 
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