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  چکیده
ها هـم ایـن دوگـانگی     اي نسبت به فلسفه وجود داشت و حتی در خود انجیل از آغاز مسیحیت، برخورد دوگانه

اره رسـتگاري و عشـق بـه خداونـد     هاي آن، درب ـ مسیحیت در درجه اول، یک دین است و آموزه. شود دیده می
که ادعـاي سـنت    درحالی. آید هاي فلسفی یونانی درنمی صورت یک نظام نظري انتزاعی به سبک نظام است و به

این مقاله با پذیرش این مسئله که تصوري عقلانی از . فلسفی یونان، دانش عقلانی متکی بر منطق استدلالی است
ز فلاسفه قرون وسطی بوده است، درصدد بررسی این مهم است که چگونه ایمان، زمینه مشترکی براي بسیاري ا

یافتـه،   س و عقل بـدان دسـت  وامعرفت متافیزیکی بشر که از راه وحی بدان رسیده، با معرفت طبیعی که از راه ح
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  مقدمه
نیادین و ایدئولوژیک قرون وسطی، ارتباط میان فلسفه و الهیات یـا میـان عقـل و ایمـان     اهمیت ب

هاي آن درباره رستگاري و عشـق   شمار آمده و آموزه مسیحیت در درجه اول یک دین به. است
هـاي فلسـفی یونـانی     صـورت یـک نظـام نظـري انتزاعـی بـه سـبک نظـام         به خداوند اسـت و بـه  

ست که سنت فلسـفی یونـانی، دانشـی عقلـی اسـت کـه برپایـه منطـق         این در حالی ا. آید درنمی
  .ه ماهیت اصلی اشیا را روشن سازداستدلالی استوار است و ادعاي آن این است ک

اکنون پرسش این است که چگونه معرفت متافیزیکی بشر که از راه وحـی بـدان رسـیده بـا     
بنابراین عقل و ایمـان دو  . شود مییافته، مرتبط  معرفتی که از راه حس و عقل بشري به آن دست

بنـابراین  . منبع گوناگون شناخت هستند که ممکن است با یکدیگر سازگار یـا ناسـازگار باشـند   
  .گویا برداشتی عقلانی از ایمان، زمینه مشترکی براي بسیاري از فلاسفه قرون وسطی بوده است

عقـل و ایمـان، بـه بررسـی     رو از میان رویکردهاي گوناگون درباره نسبت میـان   نوشتار پیش
. هاي سیاسی مسیحیت سهم بیشـتري دارنـد   اي خواهد پرداخت که در اندیشه رویکردهاي عمده

رشـد و   رویکـرد ابـن  . 3رویکـرد آگوسـتین؛   . 2رویکرد ترتولیـان؛  . 1: این رویکردها عبارتند از
  .رویکرد آکوئیناس. 4ارسطوگرایی اسلامی؛ 

ویـژه افلاطـون و نوافلاطونیـان و     یر اندیشمندان یونـانی، بـه  این مقاله به بررسی موشکافانه تأث
ویـژه آگوســتین و   رشـدي از ارسـطو، در تحـول نظـام فکــري متألهـان مسـیحی ـ بـه          تفسـیر ابـن  

هـاي   در همـین راسـتا اندیشـه   . پـردازد  آکوئیناس ـ و آشتی بین عقـل و ایمـان در مسـیحیت مـی     
تـر   ن و تومـاس آکوئینـاس را موشـکافانه   متألهان بزرگ مسیحی یعنی ترتولیـان، سـنت آگوسـتی   

و روشــن گــردد کــه . اي نشــان داده شــود طــور برجســته بررسـی کــرده تــا ایــن تأثیرگــذاري بــه 
اي نگاه متألهان مسیحی را در آشـتی   ستیزانه در این سه شخصیت، تا چه اندازه هاي فلسفه اندیشه

  .میان عقل و ایمان دگرگون کرده است

  رویکرد ترتولیان
هـا هـم ایـن     اي با فلسفه وجود داشت و حتی در خـود انجیـل   مسیحیت، برخورد دوگانه از آغاز

گراست که معتقد است اگـر   یکی از انواع این برخوردها، برخورد نفی. شود دوگانگی دیده می
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فلسفه یونان این ادعا را داشت که در پی نیل به حقیقت و لوگـوس اسـت، لوگـوس و حقیقـت     
. گویـد  القدس با ما سخن مـی  با ما سخن گفته و هنوز هم از زبان روح خودش به میان ما آمده و

  مسیح عین حقیقت است؛ دیگر چه نیازي به فلسفه است؟
مـن بـاور دارم   "رویکرد ترتولیان در قرن دوم با مسئله نسبت میان عقل و ایمان، در عبـارت  

حیانی مسیحیت، هر نـوع  هاي و در تعالیم او، بینش. خلاصه شده بود "زیرا که آن نامعقول است
خـاطر   بـه . ما با ایمانمان در پی عقیده دیگري نیسـتیم . دیگر شناخت را غیرضروري ساخته است

در ایـن روایـت،   . همین ایمان شایان ماست که چیز دیگري نیست که ما باید باور داشـته باشـیم  
ر مخالفت محض فلسفه د. اند حتی فلسفه در خدمت الهیات هم نیست؛ بلکه این دو با هم دشمن

پس این دیدگاه تنها یک منبع شناخت را . بخش است هاي وحیانی و حتی براي آن زیان با بینش
گونه رقابت واقعـی میـان    رو، در این نظریه اساساً هیچ ازاین). 156، ص1377ترانوي، (پذیرد  می

از اهـداف و  یـک   تواند ارتباطی بـا هـیچ   فلسفه و الهیات وجود ندارد؛ زیرا شناخت فلسفی، نمی
  .غایات مربوط با حیات دینی بشر داشته باشد

بـه  «آیا پولس قدیس به ما هشدار نداد که آگاه باشید کـه کسـی شـما را    : پرسد ترتولیان می
مـا پیـروان   » «اورشلیم را به آتن چه کـار؟ «) 65، ص1389ژیلسون، (» فلسفه و مکر باطل نرباید؟

در واقــع ترتولیــان از موضــعی بــالا ســخن » ه کــار؟رواق ســلیمانیم؛ مــا را بــه رواق رواقیــان چــ
بینـیم   در میان آباي کلیسا این نگرش را زیـاد مـی  . گویا رسالت فلسفه پایان یافته است. گوید می

داننـد و معتقدنـد چـون     سـاز ظهـور لوگـوس مـی     که فلسفه را براي دوران کودکی بشر و زمینـه 
 نشـان  مختلـف  صـور  در را خـود  اندیشـه  ایـن . مانـد  لوگوس آمد، دیگر جایی براي فلسفه نمـی 

بنـابراین از دیـدگاه ترتولیـان همـه     ). 15، ص1383بهشتی، (دهد؛ حتی تا پایان قرون وسطی  می
هایی که از سوي فلسفه رواقی، افلاطونی و منطق جدلی ارسطویی براي ایجاد یک تفکـر   تلاش

عیسـی مسـیح، هـیچ نیـازي بـه       ما با داشتن. مسیحی التقاطی انجام گرفته، باید کنار گذاشته شود
. مندي از انجیل، نیازي به تحقیق و تفحـص نـداریم   هاي بولفضولانه نداریم و با وجود بهره بحث

وجـو   و در واقـع فیلسـوفان جسـت   ) 7: 7متـی،  (» بطلبید که خواهید یافت«: خدا خود گفته است
. ت از تحقیـق بشـویند  انـد و ایـن بـدان معناسـت کـه آنـان بایـد دس ـ        کنند، اما مسیحیان یافتـه  می
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مسیحیان قواعد فکري خاص خود را دارند که همـان ایمـان مسـیحی موجـود در متـون مقـدس       
  ).65، ص1389ژیلسون، (است 

گرایان است و فلسفه را معرفتی کفرآلود، برگرفته از یونانیـانِ دور از   ترتولیان از گروه ایمان
گرایـان، ایمـان را بـه     ایمـان . داد ن قرار مـی وي فلسفه را در برابر ایما. دانست مذهب راستین، می

آنها به خداي منجی که در تاریخ ظهور کرده اسـت،  . دانند معناي یقین و اطمینانی غیرعقلی می
، )قـرن چهـاردهم مـیلادي   (، گیللموس اوکـامی  )قرن دوم میلادي(بر ترتولیان  افزون. باور دارند

تا ) قرن هجدهم میلادي(ها، پاسکال  ن کاتولیکلوتر و بسیاري از اندیشمندان پروتستان و از میا
همگی از ) قرن بیستم میلادي(بارت  و کارل) قرن نوزدهم میلادي(یرکگور  کسانی همچون کی

  ).13، ص1388ایلخانی، (آیند  ر میشما گرایان به ایمان
ابلی طلبد که ترتولیان به رغـم تق ـ  البته این نکته جاي تأمل دارد و زمینه پژوهشی دیگر را می

شود، خود به شرح و بسـط موضـوعات فلسـفی     که میان حکمت مسیحی و فلسفه یونان قائل می
تـوان بـه    براي نمونه او معتقد است که وجود خدا را مـی . پردازد و تحت تأثیر رواقیون است می

تـوانیم از راه نـامخلوق    او همچنین معتقد است که مـا نمـی  . طور یقینی، از راه آثار او ثابت کرد
ناقص امکان وجـود نـدارد، مگـر اینکـه بـه وجـود آورده       (ودن خدا به کمال او استدلال کنیم ب

هـر  . ولی او بیان عجیبی دارد مبنی بر اینکه هر چیزي، حتی خدا، جسمانی و مادي اسـت ). شود
هیچ چیز فاقـد وجـود جسـمانی    . چیزي که وجود دارد، موجود جسمانی منحصر به فردي است

  ).31-30، ص1388کاپلستون، (عدوم باشد نیست؛ مگر اینکه م
از » هاي عقلانی ایمـان مسـیحی   ویژگی«درستی از  ، بهدرباره الهیات ترتولیانآلش در کتاب 

همـان  . گیرد، عقل فیلسـوفان اسـت   عقلی که ترتولیان به سخره می. گوید دید ترتولیان سخن می
توان از ویژگی منحصراً فلسفی  نمیبنابراین . »گذاران هستند مشایخ بدعت«کسانی که به تعبیري 

با اینکه ترتولیان در دفاع از ایمان، به عقـل تمسـک   . ایمان مسیحی از نگاه ترتولیان سخن گفت
هر که بـه کتـاب   «. جست، ولی از نگاه او، عقل هیچ کارکردي جز فهم کتاب مقدس ندارد می

اي فهمیدن به خـرج  هرکس زحمت زیادي بر. مقدس گوش بسپارد خدا را در آن خواهد یافت
تـوان گفـت کــه از    بنـابراین مــی ). 96، ص1389ژیلسـون،  (» دهـد، لاجـرم ایمـان خواهــد آورد   
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گـذاران، بلکـه بـه رسـولان سـپرده اسـت و        دیدگاه ترتولیان، عیسی قواعد ایمان را نه به بدعت
اب مقدس بنابراین، کت. ویژه، به کلیساي رم منتقل کردند رسولان آن را به کلیساهاي رسولی، به

تنها و تنها ملک مشروع کلیساهاي کاتولیک اسـت و چـون ایـن کلیسـاها در زمـانی مالـک آن       
گـذاران   توانند بر پایه منع شرعی بـدعت  گذاران هنوز وجود نداشته بنابراین می شدند که بدعت

  ).65همان، ص(فاده آن محروم کنند را از است
رتولیان این است که وي مخالفت خود با ترین عامل شهرت ت به باور پرفسور ژیلسون، عمده

اي بیـان   فلسفه و هر نوع اندیشه فلسفی در موضوعات دینـی را در قالـب تعـابیر عـالی و ماهرانـه     
در نوشـتن جملـه زیـر     1»دربـاره جسـم مسـیح   «براي نمونه، او در فصل پنجم رساله . کرده است

قـاد راسـخ داشـت، چـون امـري      پسـر خـدا مـرد، بایـد بـه آن اعت     «: دهد تردیدي به خود راه نمی
او به خدا سپرده شد و دوباره برخاست و این امري یقینی اسـت، چـون   . معنا است نامعقول و بی

: شود، ننوشـته اسـت   کس حتی این تعبیر را که بسیار گفته می از دید ژیلسون، هیچ» .محال است
مانـد ایـن اسـت کـه ایـن       تنها پرسشی که باقی می» .معناست من ایمان دارم، چون نامعقول و بی«

تر از عقل آدمی اسـت و چـون    جمله به چه معناست؟ شاید تنها به این معنا باشد که ایمان یقینی
توان  پذیر نباشند، تنها از راه ایمان می توان ایمان پیدا کرد که براي عقل درك تنها به اموري می

  ).66همان، ص(به خداي مصلوب یقین پیدا کرد 

  رویکرد آگوستینی
هاي ارتباط میان عقل و ایمان یا فلسفه و الهیات، که سرانجام ایمان را  ترین رویکرد کی از مهمی

هاي عقلانی  این روایت، نیاز به برخی کوشش. داند، رویکرد آگوستینی است جلوتر از عقل می
و این شرایط در خود دین مسیح . داند پذیرد و شناخت از راه عقل را با شرایطی ممکن می را می

روشی اسـت  » توانم بفهمم من عقیده دارم که می«. در فیض و عنایت الهی به مؤمنان نهفته است
  .رود کار می که همواره در این نظریه به

نسـبت   اشعیاي نبـی  به گرچه ،»بیاوري ایمان اینکه مگر فهمید، نخواهی الزاماً«سخن که  این
طـور   بـه  کـه  آیـد  مـی  شـمار  به مسیحی اتالهی در جریانی مایه جان درواقع، ولی داده شده است،

 همچـون آنسـلم،   نـاموري  دانـان  الهـی  آراي در رفته، رفته و شده آغاز قدیس آگوستین با جدي
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 بـراي  کـه  معتقدنـد  دانـان  الهـی  ایـن  .اسـت  یافته قوام و بالیده پلنتینگا، و ولترستورف بوناونتورا،
 بـه  بـودن  دلگـرم  ماننـد  چیزي آوردن، نایما از مرادشان البته .آورد ایمان باید نخست فهمیدن،

 عـالم  درباره چیزي حکایتگر آنکه جاي به آوردنی، ایمان زیرا چنین .آسمانی نیست حامی یک
 را امـري  چنـین  .گـردد  برمـی  )روانـی  حـالتی  شـاید  یـا  و(درونـی   انگیزشـی  به باشد، بیشتر واقع
ایمانشان،  دل در همیشه دانان، یاله این که درحالی .آورد شمار به معرفتی وجهی توان داراي نمی

  ).1389اکبري و فارسانی، (اند  بوده معرفتی شأنی دنبال به امیدوارانه
نکته مهم اینکه هرگونه فهم عقلانی در موضوعات دینی و غیردینی، هنوز وابسته به دانسـتن  

 ،1377ترانـوي،  (این همان آموزه اشـراق الهـی دربـاره عقـل بشـري اسـت       . ایمان مسیحی است
برپایه این دیدگاه، نخسـت بایـد فـروغ فطـرت بشـر ـ عقـل یـا اسـتدلال او ـ از سـوي            ). 157ص

توانـد توانـایی روشـن سـاختن      تنها پس از این مرحله است کـه انسـان مـی   . خداوند روشن شود
بنابراین در عقیده دینی ایمـان بایـد در   . قوایش را براي فهم چیزهایی که آرزو دارد، به کار برد

مقصود از این براهین، . ت قرار گیرد و اعتبار مسیحیت در گرو براهین عقلانی نیستدرجه نخس
  .اند نفسه ضروري صورت منطقی نیز فی اثبات این نکته است که عقاید دینی به

هاي آگوستین باید بدان توجـه   کریستوفر استید معتقد است، مسئله مهمی که در فهم اندیشه
. سـوي مسـیحیت یـاري کـرد     فلاطـونی، او را در حرکـت بـه   شود، این است که مطالعه مکتب ا

اي رنگ مسیحی به خـود   گمان او با شکلی از مکتب افلاطونی روبرو بود که پیشتر، تا اندازه بی
فلسفه افلاطونی، مانند مسیحیت کاتولیک، برگزیدگان خویش را به زندگی زاهدانه . گرفته بود

هاي اسـتاد خـویش، گرمـی     ونی که با تکریم نوشتههاي منطقی مکتب افلاط تمرین. خواند فرامی
ایـن گمـان بسـیار زیـاد     . شـباهت نبـود   گرفت، با احترام مسیحیان نسبت به کتاب مقدس، بـی  می

عنـوان یـک    است که آگوستین، هیچ تناقضی میان ادامـه دادن بـه مطالعـه مکتـب افلاطـونی بـه      
راسـتی   به). 343، ص1387ستید، ا(دید  اش نمی زیرساخت عقلانی براي ایمان و اطاعت مسیحی

باید گفت که آگوستین قدیس از کسانی است که به رواج نام افلاطون در نزد مسـیحیان بسـیار   
دانسـت و   آگوستین از میان فیلسوفان، تنها افلاطونیان را سرگرم الهیات مـی . یاري رسانده است

ت جهـان، نـور حقیقـت و منبـع     اند که اوست علّ اند و دانسته گفت افلاطونیان خدا را شناخته می
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فشـرد کـه در فلسـفه     چنانکه دکتر ایلخانی بر این نکته پـاي مـی  ). 38، ص1380برهیه، (سعادت 
آگوستین هرگز نباید فراموش کرد که او یک نوافلاطونی اسـت، یعنـی بـا اینکـه بـه مسـیحیت       

اش  سـفه شـود، ولـی روش فلسـفی و بنیـاد فل     گـذاران سـنت کلامـی آن مـی     گـرود و از پایـه   می
  ).89، ص1392ایلخانی، (ماند  نوافلاظونی باقی می

کلوسکو در کتاب تاریخ فلسفه، منابع تأثیرگذار بـر اندیشـه آگوسـتین را از زبـان کـرانتس      
  : کند گونه بیان می این

هاي او، هنوز تـا   هاي آگوستین درباره جامعه، مثل دیگر اندیشه توانیم بگوییم اندیشه می
اگـر  ... اش بـود  سنتز هماهنگ مسیحیت او بـا فلسـفه افلاطـونی    شان ، مشخصه393سال 

تر بودنـد،   هاي او، فلسفه افلاطونی یا مسیحیت، مهم یک از دو وجه اندیشه بپرسیم کدام
پاسـخ کلــی ایــن اســت کــه فلسـفه افلاطــونی او در ایــن دوره ســهم بزرگتــري داشــت   

  ).73، ص1390کلوسکو، (
ونی را چرخش مهم در رشد و تحول فکري خـود  آگوستین، فلسفه افلاطونی و نوافلاط

اي بود که خدا در آن اصلی بـرین،   فلسفه نوافلاطونی، به تعبیر آگوستین فلسفه. داند می
تغییرناپذیر و غیرمادي است که بالاتر از آن اسـت کـه منشـأ همـه وجـود و موجـودات       

 افلاطـون  سـفه فل عقلـی،  معرفت نوع ترین کامل آگوستین، باور به). 67همان، ص(باشد 
 رو، ازایــن .بــود سـاخته  خــود زمـان  موافــق و کـرده  بــازنگري آن در کــه افلـوطین  بـود 

 هـاي  تـلاش  همـه  عقلـی،  معرفـت  دربـاره  افلاطـون  دیـدگاه  تأثیرپذیري از با آگوستین
صـرف   افلاطـونی،  فلسـفه  برپایـه  مسـیحی،  عقلی از وحی تفسیر براي را خویش فلسفی

 نـزد  »کلمـه « بـه  را، نـزد افلـوطین   )لوگـوس ( »کلـی  عقـل « آگوستین براي نمونه، .کرد
 »الهـی  اشـراق «مسیحی  نظریه به را، افلاطون »تذکر« نظریه یا داد؛ تغییر قدیس یوحناي

  ).21، ص1378ژیلسون، (کرد  تعبیر

در همین راستا است که کلوسکو، فلسفه سیاسی آگوستین را بخشی از نظام فلسفی نیرومند 
، 1390کلوسـکو،  (لسـفه کلاسـیک اسـتوار بـوده و حـافظ آن اسـت       داند کـه بـر پایـه ف    وي می

هاي مسـیحی و کلاسـیک توسـط آگوسـتین،      گونه که سنتز ایجاد شده میان اندیشه آن). 59ص
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هـاي   هاي کلاسیک بود و ایـن مجموعـه بـراي هـزار سـال در کـانون بحـث        همتایی براي فلسفه
  .فلسفی، الهیاتی و سیاسی قرار گرفت

. کنند که نظم و ترتیب الهی دارد و در دسترس عقـل اسـت   هانی را ارائه مینوافلاطونیان، ج
بنـابراین وقتـی آگوسـتین بـه     . عناصري از ایـن نگـاه، در فلسـفه آگوسـتین نقـش محـوري دارد      

آگوستین . نوافلاطونیان روي آورده بود، به نظمی الهی که بر همه چیز حاکم است، باور داشت
ادوارد کـرانتس، در  . اف. چنان به این دیـدگاه بـاور داشـت    پس از گرویدنش به مسیحیت، هم

  : معتقد است که» درباره نظم«زمینه رساله 
ترین بیـانِ اسـتدلال نظـم را در ایـن      آید، کامل گونه که از کتاب درباره نظم برمی همان

یک نظم جهانی وجـود دارد و هـر چیـزي کـه خـدا خلـق کـرده        . توان یافت کتاب می
شمول، حتی شـرور ضـروري    در این نظم همگان. م در حرکت استاست، طبق این نظ

  ).71همان، ص(جامعه انسانی هم البته بخشی از این نظم است . هستند

نویسد، او دربـاره نسـبت میـان عقـل و ایمـان،       هاي آگوستین می کلوسکو در توضیح اندیشه
. نبع شـناخت باشـد  تواند م باور داشت که کتاب مقدس حاوي وحی الهی است؛ اما عقل هم می

هـاي   گیـري  او معتقد بود که عقل و ایمان دو راه سازگار براي رسیدن به حقیقت هستند و نتیجه
او به دلیل جایگاهی که براي عقل قائل بـود، بـاور داشـت کـه     . هر دو شیوه با هم سازگار است

). همـان (کنـد  تواند آن را درك  شهر انسانی باید برگرفته از شهر آسمانی باشد که عقل هم می
 ایمـان  ایـن  از پـیش  کـه  کسـانی  خداونـد بـه  «: کند گونه بیان می تعبیري که آگوستین آن را این

: 7متـی،  (یافـت   خواهید لزوماً هستید آن دنبال به را که آنچه بجویید :فرمود چنین بودند آورده
 فهمیـده  مـا ا گیـرد،  مـی  قـرار  ایمـان  متعلـّق  کـه  گفت سخن چیزي آن» دریافتن«توان از  نمی). 7

  ).Augustine, 2010, p34(» شود نمی
هاي آگوستین از دیـدگاه دکتـر ایلخـانی ایـن      اما نکته مهم در پیوند ایمان و عقل در اندیشه

دانسـت؛ امـا معتقـد بـود کـه ایمـان        است که هرچند آگوستین، ایمـان را از فـروع شـناخت مـی    
بنـابراین، فلسـفه   . الهی است مسیحی از آن جهت حجیت دارد که خاستگاه آن وحی و مکاشفه

باید برتري را ازآنِ کتاب مقدس و سنت مسیحی دانسته و حتی از مفاهیم فلسفی و نوافلاطـونی  



  
  
  

  رويكردهاي مربوط به نسبت ميان فلسفه و الهيات در مسيحيت
  

»١٠٥«

 اصـلی  رویکـرد ). 89، ص1392ایلخـانی،  (ناسازگار با اصول اعتقادات مسـیحی، دوري گزینـد   
 و توجیـه  ر اثبـات، د بـراهین،  و عقلـی  هاي استدلال از هرچند ایمان، و عقل مسئله در آگوستین

 پـاداش  را آن، فهـم  برپایـه  کـه  است ایمان مابعد فهم گیرد، بهره مقدس کتاب هاي آموزه تبیین
 پـی  در که نخست، کند می توصیه نوکیشان به وي رو، ازاین. داند می فهم شرط را ایمان و ایمان

، 1378ژیلسـون،  ( »تـا بفهمنـد   آورنـد  ایمان«نخست  بلکه آورند، ایمان آن تا پس از نباشند فهم
نـوآوري آگوسـتین،   . گـر ایمـان تصـدیق شـود     عنـوان یـاري   تواند بـه  بنابراین، عقل می). 18ص

: کند شود که ایمان خودش به درك کمک می تر در این مدعاي او آشکار می صورتی واضح به
ه راستی آگوسـتین بـا توجـه بـه تجرب ـ     به. »2تواند بدون قدري دانش، خدا را باور کند کسی نمی«

اش، که تفحص عقلانی عالم بود و سرانجام او را به مسـیحیت راهنمـایی کـرد، دربـاره      شخصی
گوید، قبل از ایمان آوردن، بـراي درك بعضـی از مفـاهیم بایـد عقـل را       رابطه ایمان با عقل می

ورزد، شـفا و   حال، همان ایمان که با آن اعتقاد مـی  بااین). 89، ص1392ایلخانی، (کار گرفت  به
 آگوسـتین ). 345، ص1387اسـتید،  (» توانـد بیشـتر بفهمـد    اي که انسان می گونه دهد، به یام میالت

 کـه  ورزد مـی  تأکیـد  و آورد مـی  حسـاب  به ایمان را پاداش فهم دانسته، عقل جلوتر از را ایمان
 دادن سـوق  را عقـل  نقـش  وي .یابیم دست نمی فهم نیاوریم، به ایمان تا و است فهم شرط ایمان

  ).Teske, 2003, p863(داند  می ایمان تقدم سوي به
البته باید دقت داشت ایمانی که آگوستین در نظر دارد، ایمـان عقلـی نیسـت، بلکـه اشـراقی      

به دنبـال  . شود است؛ یعنی ایمان همراه با لطفی که خداوند به انسان گناهکار دارد به او اعطا می
بفهـم تـا ایمـان بیـاوري و     «. سـتعانت جسـت  کسب ایمان است که باید از عقل براي فهم ایمان ا

معناسـت کـه    بنـابراین عقلانیـت در ایمـان، بـدین    ) 89، ص1392ایلخانی، (» .ایمان بیار تا بفهمی
عقل، دیگر مانند عقل . آید شود و همچون خدمتکاري در خدمت آن درمی عقل، تابع ایمان می

ه و هـدف را، ایمـان بـراي او    را. یونانی، نیروي مسستقلی نیست کـه بـراي خـود تصـمیم بگیـرد     
وظیفـه  . پـردازد  کند، بـه تفحـص مـی    کند و در حدودي که ایمان براي او تعیین می مشخص می

دیگـر،   عبـارت  چنانکه درك عقلی متون مقدس، در ایمان و یا بـه . عقل، فهم متون مقدس است
  .در فهم عقلی ایمان است
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آگوستین به علمی که شخص به فکـر  . پذیرند گمان شناخت از این دیدگاه، برخی چیزها بی
رو،  توانم بدانم که شک دارم؛ ازاین حتی در صورت شک، من می. کند خویش دارد، استناد می

گرفـت، ایـن بـود کـه او ایـن       اي که آگوسـتین از ایـن بحـث مـی     نتیجه. دانم که وجود دارم می
کرد که ارتبـاط میـان    یدانست و استدلال م گرایی افلاطون می عبارت را تأیید همه ساختار عقل

» جهـان معقـول  «بـراین، او   افـزون . توان با شهودي عقلانی، مانند دیدن، درك کرد مفاهیم را می
سازد، یکـی   که خدا با آن، جهان مخلوق را می» عقل ابدي و تغییرناپذیر«مکتب افلاطونی را با 

  ).246، ص1387استید، (گیرد  می
اب مقدس، کلمه خداوند است و کلمات بـه فهـم   در دیدگاه اشراقی آگوستین، وحی یا کت

فهـم تمـام و کمـال کـلام     . شـوند  اي درست با این قوه دریافـت مـی   شیوه انسان خطاب شده و به
تواند بـه حالـت سـعادت جاویـد پـس از مـرگ        عنوان حقیقت، به بهترین وجهی می خداوند، به

. عقلانـی محـض اسـت    آمیـز خداونـد، رؤیتـی فراحسـی، یعنـی رویـت       لقـاي سـعادت  . بیانجامد
توصیف  goudium de reritateدرحقیقت، آگوستین خود ماهیت این خجستگی را به عنوان 

  ).157، ص1377ترانوي، (کند؛ یعنی سرمستی در حالت دارا بودن حقیقت  می
 و عقـل  ستیزي میان گاهی، احیاناً اگر و است دینی ایمان برپایه آگوستین، عقلی مباحث اما
 و است قلمرو ایمان جزء مورد این که کند می اعلام گرفته، را ایمان جانب وي آید، پیش ایمان
 نگـاه  کـه از  تثلیـث  و نجـات  آمـوزه  همچـون  کنـد،  پیـدا  معرفـت  آن بـه  نسـبت  تواند نمی عقل

و اقنـوم سـوم   » کلمـه پـدر  «دوم  اقنـوم  اسـت،  هستی همان که است» پدر«اول  اقنوم آگوستین،
 رو، داراي ازایـن  هسـتند؛  یکـی  گـوهر  در آگوستین، موردنظر یثتثل اقانیم .است» روح القدس«

هـاي دینـی مسـیحیت، از نگـاه      گونـه آمـوزه   ایـن ). 135، ص1369مـائورر،  (هستند  واحد وجود
  .گریز هستند اصطلاح عقل آگوستین، با عقل استدلالی سازگاري ندارند و به

، تا حدودي دیدگاه خـود را  ویژه در کتاب اعترافات گویا آگوستین در اواخر عمر خود، به
بـرد تـا    کار می او در این دوره، عقل را بیشتر به معناي اشراقی به. دهد درباره نقش عقل تغییر می

گوید، عقل هرگز حقیقت  کند؛ تا آنجاکه می او تعقل پیش از ایمان را رد می. نظري و حصولی
عنـوان   دفعی است که الوهیت بهحقیقت، در قلمرو ایمان است و ایمان، امري . دهد را نشان نمی
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ایلخـانی،  (کند و نیازي به استفاده از عقـل پـیش از ایمـان آوردن نیسـت      لطف به انسان اعطا می
طورکلی دو دوره متفاوت از نسـبت میـان عقـل و     توان گفت که به بنابراین، می). 90، ص1392

ور انجـام تحقیقـی   شـود، کـه بررسـی ایـن مهـم، درخ ـ      هاي آگوستین دیده مـی  ایمان در اندیشه
  .جداگانه است

توان نتیجه گرفت که محتوا و روش فلسفه و الهیات، تا هنگام فلسفه مدرسی  طورکلی می به
هـا کتـاب درسـی و     که قرن 4پیتر لومبارد 3کتاب احکام. تأثیر آگوستین بود قرن سیزدهم، تحت

حتـی هنگـامی   . تین بـود آمد، در اصل برگرفته از آثار آگوس ـ شمار می کتاب راهنماي الهیات به
عنـوان یـک    لحاظ روش، به و آکوئیناس، فلسفه ارسطو را پذیرفتند و الهیات به 5که آلبرت کبیر

علم، شکل نوینی به خود گرفت، در تفکیک معرفت و ایمان، فلسفه و الهیات و در تمایز میـان  
مـاس آکوئینـاس   گونه که از آثـار تو  آن. اي است طبیعت و فیض، آگوستین داراي جایگاه ویژه

آمـد و   شـمار مـی   مثابه معیاري براي الهیات قرون وسطی بـه  پیداست، آگوستین دراین دوران، به
بنــابراین، ). 125، ص1386کونــگ، (همچـون ارســطو از ارج و ارزش بســیاري برخـوردار بــود   

  .توان گفت که بدون الهیات آگوستین، الهیات توماس آکوئیناس هم وجود نداشت می
هـاي ارسـطو بـه جهـان      رشد در انتقال اندیشه وجه به نقش انکارناپذیر رویکرد ابناکنون با ت

  :پردازیم رشد و ارسطوگرایی اسلامی می هاي ابن مسیحیت، به اندیشه

  رشد و ارسطوگرايي اسلامي ابن
عنوان شارح  هاي میانه و نیز در دوران رنسانس اروپا، پیش از هر چیز به در سراسر سده 6رشد ابن

هـاي   هـاي او بـر نوشـته    آوازه و نفـوذ تفاسـیر و شـرح   . شـد  هاي ارسطو شناخته می نوشته بزرگ
بـاره رواج یافتـه بـود کـه      هاي میانـه، شـعاري درایـن    ارسطو، تا بدان حد رسیده بود که در سده

دلیـل   بی. »رشد طبیعت تفسیر شده از سوي ارسطو و ارسطوي تفسیر شده از سوي ابن«: گفت می
، 1385وند،  آئینه(اند  یاد کرده» روح و عقل ارسطو«عنوان  مراکز علمی، از او بهنیست که برخی 

  ). 75ص
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سومین مسئله درباره ارتبـاط عقـل و ایمـان یـا نسـبت میـان فلسـفه و الهیـات، ارسـطوگرایی          
البتـه  . توانیم از تقدم عقل بر ایمان سخن بگـوییم  تنها در اینجاست که می. اسلامی و لاتین است

رشـد در   رشد نبایـد فرامـوش شـود، ایـن اسـت کـه ابـن        یار مهمی که در فهم اندیشه ابننکته بس
. گونه دودلی ندارد؛ چنانکه در حق بودن حکمت نیز بـاور اسـتواري دارد   حقانیت شریعت هیچ

شـعار خـود قـرار    » تواند با حق در تضاد باشـد  حق هرگز نمی«از سوي دیگر، او این اصل را که 
رشد از این سخن آن است که هرگاه انسان با برهان عقلی و  منظور ابن. د استداده و به آن پایبن

تواند آن را با حقی که از آسمان فرستاده  رعایت موازین منطقی به حق دست یافت، هرگز نمی
شده ناسازگار بداند؛ زیرا حق همیشه واحد و یگانه است و آنچه واحـد و یگانـه اسـت، هرگـز     

  ).17، ص1388ابراهیمی دینانی، (باشد تواند ضد خود بوده  نمی
رشـد   ابـن . رشد، فیلسوفی وفادار به فلسفه و فقیهی دین باور اسـت  بنابراین باید گفت که ابن

هـاي اسـلام    هـاي فلسـفه، بـا آمـوزه     مسلمان، سخت دغدغه آن را داشت که نشـان دهـد آمـوزه   
هـاي دیـن    دارد؛ بلکه فلسفه، آموزهتنها دلیلی براي ترسیدن از فلسفه ن ناسازگار نیستند و دین، نه

). 126، ص1392مـارنبون،  (کنـد   پسند خود دانسـته و بـدان سـفارش مـی     عنوان تجلی مردم را به
رشـد بـه هسـتی و     رشد و درك زوایاي اندیشه او، باید نگاه ابن براي ورود به منظومه فکري ابن

رشد درباره ارتباط میـان فلسـفه    نرو، براي آشنایی با دیدگاه اب ازاین. درستی شناخت جهان را به
ترین محورهاي نظام فکري  مهم. و دین، شناخت محورهاي عمده در نظام فکري او بایسته است

رشد، نگاه ویژه او به توفیق میان دین و فلسفه و شناخت نظري دقیـق و مبتنـی بـر معرفـت از      ابن
میان فکـر و مـاده، ذات الهـی و     ، رابطه)قدم عالم(ذات احدیت، عالم و آدمیان، ازلیت طبیعت 

  ).83، ص1385وند،  آئینه(نظریه خلقت مستمر است 
تـرین بخـش اسـت، بـراي      هاي ارسـطو کـه از دیـدگاه فلسـفی، مهـم      بخش بزرگی از نوشته

که او در میان مسلمانان چیره بود و فلسـفه   درحالی. چندین قرن در اروپاي مسیحی ناشناخته بود
در قـرن یـازدهم، در   . شـده اسـت   قرن نهم با قوت بسیاري مطالعـه مـی  طبیعی و متافیزیک او از 

تـرین و   رشد، یکی از مهـم  هاي اسلامی، مکتبی از شارحان ارسطو شکل گرفت که ابن سرزمین
  .آید شمار می ترین این شارحان به بزرگ
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هـاي فلسـفه کـرده بـود کـه بـراي او بـه معنـاي          رشد بیشترِ تلاش خود را صرف پژوهش ابن
بـن   از نگاه او ـ همانند افراد دیگري از اسپانیاي اندلسـی، همچـون موسـی    . هاي ارسطو بود هنوشت

هاي  رشد، خود را وقف آن کرد تا دیدگاه دانستند و ابن میمون ـ ارسطو استاد کسانی بود که می
هـاي   وي بـا ایـن کـار، خـود را هـم در برابـر نفـوذ ایـده        . فلسفی ارسـطو را شـرح و بسـط دهـد    

هاي چشمگیري به شرق مسلمان کرده بود و هم در برابر  اندازي نی رقیب دید که دستنوافلاطو
  ).126، ص1392مارنبون، (اپوزیسیون محلی که شامل عالمان ضد فلسفه یعنی متکلمان بود 

ازآنجاکه اندلس در آن دوران در قلمرو اسلام بود، فرهنگ اروپایی توانست بـار دیگـر در   
منـد   آنچه که ما را بدین پیشرفت علاقه. هاي ارسطو آشنا شود ا اندیشهقرن دوازدهم و سیزدهم ب

اي است که از ناسازگاري میان وحی و مکتوبات ارسطو پدید آمد؛ یعنی پیونـد   سازد، مسئله می
چنانکـه فلسـفه ارسـطو، جذبـه     . خـوبی تثبیـت شـده بـود     میان دین و فلسفه در تمدن اسلامی بـه 

بایـد  . ترین متفکران، آن را بسیار مستحکم یافتنـد  ان داد که بزرگعقلانی بسیار نیرومندي را نش
، )1126-1198( رشد، بزرگترین فیلسوف اسـلامی  شد، چنانکه ابن راهی براي هماهنگی پیدا می

ترانـوي،  (گرایی نسبتاً روشنی را توأم با تعصب ضـدکلامی آشـکاري عرضـه کـرد      مکتب عقل
  ).158، ص1377

رشد، در قلمرو اسلام بود و طولی نکشید  ی از اسپانیا، میهن ابندر قرن دوازدهم بخش بزرگ
رشـدگرایی   در قـرن سـیزدهم، ابـن   . رشـد، از مرزهـاي اروپـاي مسـیحی گذشـت      که مکتب ابن

درسـتی   روشن است ایـن سـنت کـه بـه    . اي پیدا کرد مسیحی یا لاتین، در دانشگاه پاریس آوازه
. اي آگوستینی ـ آنسلمی، ناسازگاري بسـیاري داشـت   ه برپایه تقدم عقل بر ایمان بود، با دیدگاه

ویژه فلسفه ارسطو جبهه گرفته بودند  در تفکر اسلامی نیز فقیهان کاملاً در برابر فلسفه یونان و به
  ).655، ص1386فاخوري و جر، (

رشد این بـود کـه فلسـفه را نـه در خـدمت کـلام، بلکـه سـرور آن          یکی از لوازم مکتب ابن
در اینجا بـود کـه مسـئله پیونـدهاي     . یدگاه، با اقتدار نوبنیاد ارسطو حمایت شداین د. دانست می

هـاي   حـل  آنچنـان بایسـته شـد کـه راه     -هـاي ناسـازگار    عملی میان کلام و فلسفه ـ کانون نظریه 
رشد در پرداختن به موضوع سـازگاري دیـن    ابن). 158، ص1377ترانوي، (طلبید  جدیدي را می
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ایـن روش، اسـتدلال بـا آیـاتی از قـرآن      . برد که خود او مبتکر آن بـود و فلسفه، از روشی سود 
این کار او، بـه فراگـرفتنِ مطلـقِ    . ورزي و استدلال عقلانی را واجب دانسته است است که خرد

  ).655، ص1386فاخوري و جر، (ویژه فلسفه ارسطو انجامید  فلسفه و به
اهر و بـاطن اسـت و بـراي درك بـاطن     رشد نتیجه گرفت، دین داراي ظ از اینجا بود که ابن

هـاي   قرآن، نیاز به قواعدي است که انسان اندیشمند، باید آنها را بداند تا بتواند به تأویل آمـوزه 
رشد، مسئله تأویل، مراتـب و درجـات    رو، موضوعات مهم پیش روي ابن ازاین. یابد شرع دست

رشـد بـراي اینکـه بتوانـد از      ابـن  .مردم از حیث فهم و توان درك علمی و انواع کتب علمی بود
جمع میان فلسفه و دین سخن بگوید، ناچار باید بـه نـوعی تأویـل توسـل جویـد؛ ولـی آنچـه او        

کند، بیش از آنکه براي شریعت باشد و به فهم جمهـور مـردم کمـک     عنوان تأویل مطرح می به
ه همین دلیل است کـه او  ب. شناسد پذیرد و آن را عاملی فلسفی می منظور فلسفه انجام می کند، به

دیگـر، از   عبـارت  به. با متکلمان سر سازگاري ندارد و نسبت به علم کلام نیز سخت بدبین است
ابراهیمـی دینـانی،   (توانـد بـه کـار تأویـل بپـردازد       رشد، این تنها فیلسوف است کـه مـی   نگاه ابن

دسـته از   ا کـار آن رشـد ایـن اسـت کـه تأویـل، تنه ـ      اما مسئله مهم از دیدگاه ابن). 18، ص1389
آیند و درباره تصریح بـه تأویـل گفـت کـه      شمار می فلاسفه است که در ردیف راسخان علم به

باید با کسانی از آن سخن گفت که خود اهل برهان باشند؛ زیرا سخن از تأویلات یقینـی بـراي   
کند و  می کشاند؛ چون تأویل، ظاهر را ابطال کسانی که درخور آن نیستند کارشان را به کفر می

  ).657، ص1386فاخوري و جر، (ظاهرند، توان درك تأویل را ندارند  آنان که اهل
رشد  هاي ابن رشد فیلسوفی کاملاً دیندار است، ما را در فهم اندیشه غفلت از این نکته که ابن

رشد، آنچه مسلمّ است این اسـت کـه همـه بایـد تسـلیم       از دیدگاه ابن. دچار اشتباه خواهد کرد
و آنچـه از  ) 527، ص2001رشـد،   ابـن (ي شریعت باشند و از واضـع شـریعت پیـروي کننـد     مباد

آید ایـن اسـت کـه مـردم از کنـدوکاو در امـوري کـه شـرع در آنهـا           دست می ظاهر شریعت به
رشـد ایـن    اما مسئله بسیار مهم در اندیشه ابـن ). 396همان، ص(اند سکوت کرده است، نهی شده

رشد معتقد است که نظر  ابن. فکر فلسفی را واجب دانسته استاست که از جهت دیگري شرع ت
عمـل فلسـفه   «پردازد کـه   سپس به تعریف فلسفه می. فیلسوف در امور، نظر تحلیل و تعلیل است
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بیش از این نیست که آدمی در موجودات از آن حیث که دلالت بر وجـود صـانع و آفریـدگار    
را به این تفکـر امـر کـرده و آن را واجـب دانسـته       جهت، دین، مردم این از» .خود دارند، بنگرند

اعتبار، چیزي جز همـان  «از این دیدگاه، تفکر و اعتبار جز با قیاس عقلی میسر نشود، زیرا . است
استنباط مجهول از معلوم و استخراج آن نیست؛ این امر یا خود قیاس است یـا بـا قیـاس حاصـل     

موجـودات بـا قیـاس عقلـی واجـب اسـت و       ، پس تفکـر دربـاره   )10، ص1376همو، (» شود می
  .رو، فلسفه جایگاه مهمی در فهم دین دارد ازاین

هایی اسـت کـه فیلسـوفان دربـاره متـون       رشد، تأویل، پاسخ به پرسش پس برپایه دیدگاه ابن
توانـد دربـاره    ترتیب، تأویل یک تفکر فلسفی است که فیلسوف مـی  این به. کنند دینی مطرح می

  ).18، ص1389ابراهیمی دینانی، (کند  یک متن دینی ابراز
گونه نیست کـه فلاسـفه در کـار تأویـلْ      رشد، این نویسد، البته از دیدگاه ابن دکتر دینانی می

دست بیاورند؛ زیـرا ایمـان    آزادي مطلق داشته باشند تا هرگونه فهم و ادراکی را که خواستند به
برهـانِ محکـم تحقـق یافـت، اختیـاري       آوردن و تصدیق داشتن به یک امر، وقتی از راه دلیل و

توان گفت وقتی مقدمات یک برهـان بـه    دیگر، می عبارت به. کند نیست و جنبه ضروري پیدا می
توانـد در   گیـرد او دیگـر نمـی    پذیرد و در نفس انسان جاي می اي درست و معتبر تحقق می گونه

. نتیجه را بپذیرد یـا رد کنـد  تصدیق کردن یا تصدیق نکردن آزاد باشد و از روي اختیار بخواهد 
توان گفت، ایمان فیلسوف، برخلاف مردم دیگر، جنبه خطـابی نـدارد؛ چنانکـه     ترتیب می این به

  ).همان(دارند  گویند و در این راه گام برنمی مردم نیز از راه برهان سخن نمی
ته از وحی را رشد، تنها فلاسفه هستند که شرایط لازم براي ارائه تفسیري شایس از دیدگاه ابن

هاي ممکن میـان عقـل و    عبارتی، تنها فلاسفه شایستگی داوري درباره ناسازگاري به. دارا هستند
از این دیدگاه، بهترین راه پیگیري، بنا نهادن تفکیکی روشن و تمام میان کلام و . وحی را دارند

، اگر میان کلام با وجود این تفکیک. سو و فلسفه و فلاسفه از سوي دیگر است متکلمان از یک
اي، بـراي   و فلسفه کشمکشی درگرفت، فلاسفه باید حق تقدم داشته باشند؛ زیـرا فلاسـفۀ حرفـه   

  ).158، ص1377ترانوي، (بینند  ارائه استدلالات و براهین دقیق و منطقاً ضروري آموزش می
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  توماس آکوئیناس: رویکرد چهارم
هـایی از تومـاس دفـاع     ، با نوشـتن رسـاله  ها و متفکران مدرسی از قرن سیزدهم میلادي، توماسی

در این میان گروهی قائل بودند که توماس یک فیلسـوف اسـت و فلسـفه مسـیحی در     . اند کرده
این دیدگاه با بیانیه پدر سرمدي پاپ لئـوي سـیزدهم،   . آثار او به طور جاویدان تبلور یافته است

علـیم و تعلـم آن رواج بیشـتري    میلادي، در حمایت از افکار توماس و ضرورت ت 1879در سال 
  ).9، ص1388ایلخانی، (اندیشه توماس در این بیانیه پاپ، فلسفه مسیحی نامیده شد . یافت

اتین ژیلسون با رجوع به تاریخ فلسـفه و کـلام غـرب، از نظریـه کلیسـاي کاتولیـک دربـاره        
جـود تمـایز   دانـد کـه بـا و    اي مـی  او فلسـفه مسـیحی را فلسـفه   . فلسفه مسیحی توماس دفاع کـرد 

گیـرد   ناپذیر براي عقل در نظر مـی  گذاردن میان ایمان و فلسفه، وحی مسیحی را کمکی اجتناب
)Gilson, 1986, p32 - 33 .(    یابـد در میـان باورهـایش     از دید او، انسـان معتقـدي کـه درمـی

ایمـان   حال اگر او بـر مبنـاي  . تواند موضوع علم واقع شود، فیلسوف است حقایقی وجود دارد که می
  ).Ibid, p31-32(مسیحی، نورهاي فلسفی جدیدي کسب کند، فیلسوف مسیحی خواهد بود 

گیري درست است که اهمیت بنیادین وایـدئولوژیک قـرون وسـطی، ارتبـاط      پس این نتیجه
هایی که توسـط فـیض الهـی بـه انسـان       میان الهیات و فلسفه یا میان ایمان و عقل یا میان بصیرت

معنـا، داشـتن    ایـن  بـه . یابـد  تواند بـه آن دسـت   ایی است که او خود بنفسه میه وحی شده و بینش
مسئله این اسـت  . ایمان نیز معرفت به چیزي است، اما نه از نوع معرفتی که در دسترس بشر باشد

که چگونه معرفت متافیزیکی بشر که از راه وحی بدان رسیده به معرفت طبیعـی بشـر کـه از راه    
  .گردد افته، مرتبط میی حس و عقل بدان دست

توانند دو منبع متفاوت معرفت باشند که شاید با یکدیگر سازگار یا  بنابراین عقل و ایمان می
اما در مسئله مربـوط بـه سـازگاري انـواع مختلـف شـناخت یـا معرفـت، ایمـان          . ناسازگار باشند

یرعقلانـی اسـت،   عنوان چیزي که در آغاز، نگرشی احساساتی یا امري بالضـروره غ  تواند به نمی
گویا تصوري عقلانی از ایمان، زمینه مشترکی براي بسیاري از فلاسفه قرون وسطی . تصور شود

  .ترین و تأثیرگذارترین طراح این سازش بزرگ، توماس آکوئیناس است بوده است و مهم



  
  
  

  رويكردهاي مربوط به نسبت ميان فلسفه و الهيات در مسيحيت
  

»١١٣«

نخست، از جهـت اثبـات   : هاي آکوئیناس در تاریخ فلسفه سیاسی، از دو جهت ارج دارد اندیشه
ن نکته که مسیحیان در مسائل ایمانی، تنها نباید بر انجیل و سنت مسیح تکیه زنند؛ بلکه باید از ای

فلسفه ارسطو نیز یاري گیرند و دوم، از جهت تأیید ضرورت وجود حکومت و قـدرت سیاسـی   
  .هاي آگوستین درباره آن دچار تردید شده بودند که مسیحیان بر آموزه

د آکوئیناس این نبود که ایمان به خدا باید برپایـه عقـل اسـتوار    در مسئله نخست، البته مقصو
آیـد و عقـل در پیـدایش آن     شود؛ زیرا او عقیده داشت که ایمان به نیروي اراده بـه وجـود مـی   

توان به شکل منطقی و استدلالی بیان کرد و بهترین  گفت که ایمان را می تأثیري ندارد؛ ولی می
هـاي   خاطر همین آمـوزه  به. توان یافت لی را، در فلسفه ارسطو میهاي بیان منطقی و استدلا قالب

صـورت یـک مـذهب     آکوئیناس و کسانی چون او بود که مسیحیت از قرن سیزدهم به بعـد، بـه  
مدرسی و استدلالی درآمد و بعدها وقتی جنبش پروتستان در میان مسیحیان پیـدا شـد، یکـی از    

جاي عقـل بنشـاند، یعنـی الهـام و      دوباره دل را به هاي آن، این بود که در مباحث ایمانی، هدف
  ).146، ص1384عنایت، (جاي منطق و استدلال برگزیند  احساس را به

اي که در آن حقیقت فلسفی با حقیقـت   ، دیگر اندیشه)عصر آکوئیناسی(در این عصر نوین 
تفسـیر انجیـل    نحو پیشین امر واحدي نباشد، یعنـی در آن نتـوان بـراهین فلسـفی را در     وحیانی به

شـمار آورد،   هـاي فلسـفی بـه    کار برد و نیز برعکس، اقوال انجیلی را نتوان مبنایی براي اندیشه به
تر دیگـري نیـاز بـود تـا مبنـایی کـاملاً        بنابراین به چه چیزي نیاز بود؟ روش ناب. 7پذیر نبود دفاع

هیاتی و کشیشی، نوعی بنابراین توماس با یک هدف اساسی ال. عقلانی براي الهیات فراهم آورد
، 1386کونـگ،  (نهاد و سنتز جدید فلسـفی و الهیـاتی را بـراي عصـر نـوین بـه وجـود آورد         هم
راستی باید گفت که براساس روحی که بر آثار توماس حاکم است، فلسفه و حتـی   به). 135ص

یقـت  تواند بـه کشـف حق   کلام طبیعی که نوعی فلسفه مقید به ایمان است، گویی در نزد او نمی
نحو ماتقدم دو حقیقت براي او مسلمّ و روشن است، یکـی   کم از ابتدا به دست. اي نائل آید تازه

حقیقت دین و احکام آن و دیگري فلسـفه مبتنـی بـر سـنت مشـایی کـه او آن را کـاملاً معقـول         
گیرد، برقـرار سـاختن رابطـه میـان حقیقـت       اي که توماس برعهده می درنتیجه، وظیفه. پندارد می
ترتیـب، تنهـا زمـانی آکوئینـاس را      ایـن  به). 231، ص1387مجتهدي، (ن با حقیقت عقل است دی
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ایـن امـر مهـم    . شـناختی او را فهمیـده باشـیم    فهمیم که تصـمیم اساسـی هرمنـوتیکی و روش    می
  :عبارت است از، تمایز اساسی میان وجوه معرفت، سطوح معرفت و درنتیجه، علوم

 از عقل طبیعـی چـه   ): جهات معرفت(ود دارد دو صورت معرفت متفاوت بشري وج
  آید؟ و از ایمان از راه فیض چه کاري ساخته است؟ کاري برمی

  منظرهاي معرفت(دو صورت متفاوت معرفت بشري وجود دارد:(  

اصطلاح از پایین، یعنی محدوده افق تجاربشان و آنچـه   لازم است دقیقاً میان آنچه آدمیان به
. دانند تمایز قائـل شـویم   خود خدا به واسطه کتاب مقدس الهام شده، میاز بالا، یعنی از دیدگاه 

ترِ حقایق طبیعی تعلق دارد و آنچه به سـطوح بـالاتر،    دیگر، باید میان آنچه به سطوح پایین بیان به
، 1386کونـگ،  (گیـرد، تمـایز قائـل شـویم      یعنی به حقیقـت وحیـانی و فـوق طبیعـی تعلـق مـی      

و الهیات را نباید از یکدیگر جـدا کـرد،   ) جمله آموزه فلسفی خداو از (گرچه فلسفه ). 137ص
گویند، اما به علت امکان دوگانه شناخت خدا و نیـز شـیوه    زیرا هردو از خدایی واحد سخن می

دوگانه شناخت حقایقِ مربوط به خدا، باید میان فلسفه و الهیات تمایز قائل شد؛ زیرا سخن آنهـا  
را کـاملاً از ایمـان    8در واقع توماس، فلسفه یا نظام فلسفی. وت استدرباره خدا، با یکدیگر متفا

)fides (حقایقی درباره خدا وجـود  . است 9از دید او، فلسفه مبتنی بر نور عقل طبیعی. جدا کرد
شـوند کـه عقـل انسـان بـه آنهـا        حقایقی نیز یافت می. دارد که فراتر از توانایی عقل انسان است

که خدا هسـت و واحـد اسـت و فلاسـفه ایـن حقـایق را بـا عقـل اثبـات          یابد؛ مانند این دست می
توانـد جـوهر الهـی را درك کنـد، زیـرا ادراك       اش نمـی  فاهمه انسان با قدرت طبیعـی . اند کرده

هاي فراتر از حـس را درك کنـد، محسوسـات     تواند موضوع شود و نمی انسان با حس آغاز می
  ).Aquinas, 1961, P3(سازند  آماده نمی نیز عقل انسان را براي درك ذات جوهر الهی

کـه   رود، درحـالی  در اینجا فلسفه عقلاً از پایین، یعنی از آفرینش و آفریـدگان بـه پـیش مـی    
باوجوداین، عقـل و ایمـان، یعنـی فلسـفه و     . کند الهیات در ایمان و از بالا، یعنی از خدا آغاز می

هردو ریشه در یک حقیقـت الهـی دارنـد، بـا      الهیات باید یکدیگر را تأیید کنند؛ زیرا ازآنجاکه
محـل توجـه و اهتمـام اسـت نـه      » فهمم تا ایمـان بیـاورم   می«در این الهیات جمله . هم سازگارند

  ).137، ص1386کونگ، (» آورم تا بفهمم ایمان می«عقیده آگوستین



  
  
  

  رويكردهاي مربوط به نسبت ميان فلسفه و الهيات در مسيحيت
  

»١١٥«

. بـود  بنابراین نکته مهم در فهم اندیشه توماس این است که او با دو مجموعه معرفتی روبـرو 
سو، مجموعه اعتقادات مسیحی بود که در سنت کلیسایی بر مبناي آراي مراجع کلیسـا،   در یک

در سـوي دیگـر، علـوم و فلسـفه     . گذاري شـده بـود   همچون آگوستین و پترس لومباردوس پایه
اي که از نگاه بسیاري از متفکـران   هاي عربی و یونانی قرار داشت؛ مجموعه ترجمه شده به زبان

سـینا و   زدهم میلادي، شکی در درستی آن نبود و در آثار بزرگانی همچون ارسـطو، ابـن  قرن سی
بردن از فلسـفه نـوین را    کیشانش، ضرورت بهره او برخلاف بسیاري از هم. شد رشد یافت می ابن
خواست از ایمان و مجموعه اعتقادات کـاتولیکی   عنوان راهبی دومینیکی، نمی دانست، اما به می

بردن از علوم فلسفی در راستاي درك، توضیح و تبیین و اثبات  انتخاب او بهره. گیردنیز فاصله ب
  ).13، ص1388ایلخانی، (اصول ایمان بود 

ایـن یعنـی   . حلی براي مسئله پیوندهاي عملی میـان کـلام و فلسـفه بـود     آکوئیناس در پی راه
بـزرگ در فلسـفه قـرون     گذار سازشی توماس پایه. روایت چهارم از نسبت میان فلسفه و الهیات

وسطی بود که عبارت بود از نظام عقیدتی که امکان سازگاري منطقی باورِ دینـی مسـیحی را بـا    
آراي مهمی همچـون ارسـطو ـ پـیش از همـه ـ و آگوسـتین و برخـی آراي نوافلاطـونی فـراهم           

تومـاس باعـث دو   . شـد  صورت تفکر مسیحی توسط پدران اولیه کلیسا عرضه می ساخت، که به
  :تحول عمده شد

نخست آنکه، او تفکیک نسبتاً پایداري را میان فلسفه و کلام یا میان شناخت از راه ایمـان و  
نکتـه مهـم اینکـه، تمـایز میـان فلسـفه و       . شـود  فیض و شناخت از راه ادراك عقلانی یادآور می

یگـانگی  توان گفـت کـه    می. آورد وجود نمی گونه دوگانگی در نظام آکوئیناس به الهیات، هیچ
ق علـم، کـه در فلسـفه و الهیـات یکـی اسـت، تـأمین مـی           اساسی این نظام به . شـود  واسـطه متعلَّـ

). 159، ص1377ترانـوي،  (ها، معرفت به خداسـت   دیگر، از دیدگاه آکوئیناس همه معرفت عبارتی به
) perfectio hominis( او کمـال انسـان  . توان گفت که مقصد توماس شـناخت اسـت   همچنین می

  ). 14، ص1388ایلخانی، (بیند  می) in conium ctione ad deum(ر اتصال با خدا را د
از این دیدگاه، وحی، معرفت به خدا را از بالا و چنانکه بـوده، از خـود منبـع بـه مـا ارزانـی       

عنـوان علـت مخلوقـات شـناخته      عنوان علت خود و هـم بـه   خداوند از راه وحی، هم به. دارد می
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) Perea quae faeta suntاز راه اشـیاي مخلـوق، یعنـی    (خـدا را از پـایین   در فلسفه، . شود می
هـایی کـه او آفریـده،     تـوانیم از راه قـواي ادراك عقلانـی و بـا شـناخت پدیـده       ما مـی . یابیم می

هـاي هـر چیـزي،     از این دیدگاه، توصـیف معلـول  . هایی درباره خداوند داشته باشیم گیري نتیجه
پس تفاوتی کـه  . و هیچ چیزي نیست که آفریده خداوند نباشدتوصیف خود آن چیز هم هست 

  .شناسی است گیري جریان این تمایز مبتنی بر آن است، در وهله اول، تفاوت در روش و جهت
باور است که سرانجام این راه ایمان یا شناخت از راه فیض است که وابسته  آکوئیناس براین

تـوان گفـت کـه هـردو راه در      امـا مـی  ). 160ص، 1377ترانـوي،  (به راه شناخت عقلانی اسـت  
هـاي ادراکـی بشـر، شـناختن      در واقع هـدف غـایی همـه تـلاش    . خدمت هدف مشترکی هستند

گوید، شیوه درسـت توضـیح فلسـفه توماسـی،      گونه که پرفسور ژیلسون می همان. خداوند است
و را بایـد در پرتـو   دان بود و فلسفه ا توماس الهی. توضیح آن براساس نظام الهیات توماسی است

بنابراین مشکل تومـاس، چگـونگی اعمـال فلسـفه در الهیـات،      . ارتباط آن با الهیات او نگریست
نبود؛ بلکه چگونگی ارائـه فلسـفه، بـدون تحریـف ذات و     » فلسفه«بدون تحریف ذات و ماهیت 

برداشت نماید که  یادآوري این نکته لازم می). 396، ص1388کاپلستون، (بود » الهیات«ماهیت 
مـورد توجـه قـرار    ) دان فیلسـوف الهـی  (توماس از مضمون فلسفه یا از موضـوعی کـه فیلسـوف    

توانست وحی شده باشد، اما وحی نشده  بود؛ چیزي که می» پذیر وحی«دهد، برداشتی از نوع  می
توان مثلاً ایـن حقیقـت را    معناکه می این و چیزي که وحی شده، اما لازم نبوده که وحی شود؛ به

  .که خداوند عاقل است، به مدد عقل آدمی اثبات کرد
گیري از علوم فلسفی رایج در عصر خود، ایمان مسیحی را به طریقـی   توماس کوشید با بهره

جهت  ازاین. از نگاه او، فهم ایمان، نقطه کمال یک مسیحی است. فلسفی و مستدل توضیح دهد
ایمـان در  «جملـه معـروف آنسـلم    . ایمـان بـود  دنبال فهـم   توان او را پیرو آنسلم دانست که به می

شـعار بسـیاري از متکلمـان مسـیحی بـوده و      ) fides quaerens intellectum(» جستجوي فهم
توان همانند کسانی چون اتین ژیلسون، توماس را کاملاً در خط آنسلم و پیـرو او   اما نمی. هست

عنـوان نظـامی    ومـاس آن را بـه  فهمیـد و هماننـد ت   معنـاي منطـق مـی    آنسـلم فلسـفه را بـه   . دانست
جـز بخـش اعظـم منطـق، در      بـه (آنسلم، آثار ارسـطو  . شناخت مابعدالطبیعی با رنگ مشایی نمی
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دیگـر، ایمـان بـراي او یـک      ازسـوي . شناخت رشد را نمی سینا و ابن ، ابن)ترجمه لاتینی بوئتیوس
ایمـان بـراي تومـاس     اي از تـاریخ بـود،   احساسِ تعلقِ خاطر و اعتقاد به خداي متجسـد در برهـه  

  ).13، ص1388ایلخانی، (شود  تر است و سرانجام به نوعی معرفت فروکاسته می پیچیده
دان و راهب است، بر رابطه نفس با خدا پافشـاري   شاید انتظار برود توماس که مسیحی الهی

نامنـد و ماننـد    مـی » 10ذهنیـت «ورزد و با چیزي آغـاز کنـد کـه برخـی فیلسـوفان جدیـد آن را       
باوجوداین، درحقیقت، یکی از . اونتورا حیات درونی را در مرکز توجه فلسفه خود قرار دهدبون

  ).400، ص1388کاپلستون، (هاي فلسفه توماس، عینیت آن است نه ذهنیت آن  مشخصه
همـان،  (گـرا و عینـی اسـت     بنابراین مسئله دوم در فلسفه توماس آنکه، فلسـفه تومـاس واقـع   

. دهـد  تجربه حسی، اساس تمام شناخت یا معرفـت را تشـکیل مـی    در واقع احساس یا). 398ص
گمـان ایـن تعبیـر     تر بیان مسئله کنیم، باید گفت کـه تومـاس بـی    اگر بخواهیم به صورت فلسفی

پذیرد که فلسفه اولی یا مابعدالطبیعه بـه مطالعـه وجـود از آن حیـث کـه وجـود        ارسطویی را می
داند، تبیین وجود  لیفی که او خود را به آن موظف میپردازد؛ اما کاملاً روشن است تک است می

  .یافتنی است موجود است؛ تاآنجاکه با عقل آدمی دست
دیگر، او مفهومی را که باید واقعیت از آن مفهوم اسـتنتاج شـود، مفـروض نگرفتـه      عبارت به

دارد پرسد که وجود آن چیست؟ چگونه وجود  کند و می  است؛ اما او از جهان موجود آغاز می
براین، فکر او بر وجـود متعـالی متمرکـز اسـت؛ وجـودي کـه        و شرط وجود آن چیست؟ افزون

صرفاً داراي وجود نیست، بلکه خود وجود است؛ وجودي که خود، کلِ وجود است؛ وجودي 
فکر او همواره هم در تماس با واقع یعنی موجود است، هـم در   11.که به خودي خود باقی است

دارد و هـم در  ) یعنی چیـزي دریافـت شـده   (مثابه چیزي اکتسابی  جود را بهتماس با چیزي که و
بیـان اینکـه تومیسـم    . تماس با چیزي است که وجود را دریافت نکرده، بلکه خود وجـود اسـت  

  ).389همان، ص(است به همین معنا درست است  "اي وجودي فلسفه"
ام فکـري تومـاس بـا    هـاي نظ ـ  تـرین تفـاوت   تـوان گفـت، یکـی از مهـم     در اینجاست که می

آگوستین، این است که آگوستین انسان صرفاً ملموس را در نظر دارد، انسـانی را کـه بـه سـوي     
کند؛ غایتی فراطبیعـی،   شود؛ ولی توماس دو غایت را از هم جدا می غایتی فراطبیعی خوانده می
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فیلسوف نسـبت  دهد و غایتی طبیعی، که بررسی آن را به  دان نسبت می که بررسی آن را به الهی
  .دهد می

دان دربـاره خیـر فرجـامین     گویـد، دیـدگاه فیلسـوف و الهـی     آکوئیناس درباره حقیقـت مـی  
زیرا خیر فرجامینِ مورد نظر فیلسوف، در تناسب با قواي آدمی است؛ ولـی خیـر   . یکسان نیست
ه صـرفاً  دان، فراتر از نیروي طبیعی، یعنی حیات سرمدي است و البته مقصـود او ن ـ  فرجامینِ الهی

گذاري بسیار مهم است و هم در اخلاق ـ کـه زیربنـاي تمـایز      این فرق. بقا، بلکه دیدار خداست
میان فضیلت طبیعی و فراطبیعی است ـ و هم در سیاست ـ که زیربناي تمایز میان کلیسا و دولت   

ي خـود  است و تعیین کننده روابطی است که باید میان این دو نهاد وجود داشته باشد ـ پیامـدها  
  ).408همان، ص(را دارد 

نکته مهم در اندیشه توماس این است کـه آدمـی داراي یـک غایـت نهـایی، یعنـی سـعادت        
فراطبیعی است، اما وجود این غایت را که از قواي صرف طبیعت آدمی برتر اسـت، حتـی اگـر    

آن نائـل   آدمی براي نیل به آن آفریده شده باشد و به او قدرت داده شده باشد که با رحمت بـه 
بنابراین فیلسوف، . دان است توان با عقل طبیعی شناخت و بررسی آن در انحصار الهی شود، نمی

طور ناقص و ناتمام  کند که این غایت با عقل بشري ـ یعنی به  غایت آدمی را تا جایی بررسی می
کشـف   تواند همه آنچه را که در آدمـی اسـت،   دیگر فیلسوف، نمی عبارت به. پذیر باشد ـ کشف

  .تواند رسالت فراطبیعی او را دریابد کند و نمی
پس روشن است که توماس در نظریه آگوستین و آنسلم درباره اشـراق الهـی عقـل بشـري،     

دارد؛ حـال آنکـه نظریـه     اي در تمایز فلسـفه و کـلام مبـذول مـی     او تلاش سنجیده. سهیم نیست
  ).159، ص1377رانوي، ت(کند  اشراق هرگونه تمایز روشن میان این دو را رد می

. بنابراین باید گفت که توماس در ارتباط با مضامین الهیـات، عملکـرد کـاملا متفـاوتی دارد    
بخـش را از   هاي نامرتبط با شرع و تعقل حقیقت نجـات  هدف او این بود که نخست تمام آموزه

چنـین  حتی اگر بـراي انجـام   . آن حذف کند؛ سپس الهیات را با آموزش مناسب، همگانی کند
هاي عموماً پذیرفته شده را اصلاح و اصول فلسفی خاص را  اي از دیدگاه کاري لازم باشد، پاره

شود، دخل  خواست تا جایی که به خود ایمان مسیحی مربوط می توماس نمی. دوباره تفسیر کند



  
  
  

  رويكردهاي مربوط به نسبت ميان فلسفه و الهيات در مسيحيت
  

»١١٩«

کننده اصول عقاید مسیحی که از آگوستین برجاي مانده بود،  بسط خیره. و تصرفی در آن بکند
ژیلسـون،  (به دست توماس آکوئینی افتاد و او آن را در ترکیب نظـري نـوین خـود ادغـام کـرد      

  ).506، ص1389
از دیــدگاه ژیلســون، تومــاس بــا اینکــه همــواره از ســر دینــداري بــه پیشــینیانِ خــود احتــرام  

دیـد و هرجـا لازم بـود،     اي در تفسیر دوباره، خود را آزاد مـی  گذاشت، اما بدون هیچ واهمه می
کرد که آگوستین در ترکیـب الهیـات    اي می تري را جایگزین عناصر صرفاً فلسفی فلسفه درست

فلسفه براي نجـات انسـان   : دلیل او براي انجام چنین کاري، بسیار ساده بود. خود سامان داده بود
ضروري نیست؛ حتی تمسک به آن براي الهیات ضروري نیست، اما اگر استفاده از فلسـفه لازم  

  .باید از فلسفه حقیقی سود جستباشد، 
اي براي این فکر داشـته باشـد کـه آگوسـتین بهتـرین فلسـفه        دانی دلایل قانع کننده اگر الهی
از دیـدگاه ژیلسـون، ازآنجاکـه    . کار نگرفت، او نباید در تغییر آن فلسفه دودل شود ممکن را به

مستلزم اصلاح فلسفه بـود و  توماس آکوئیناس این کار را انجام داد، اصلاح الهیات توسط وي، 
هیچ دلیلی وجود ندارد بر اینکه اصلاح فلسفه را اصلاح فلسفه ارسـطو ننـامیم؛ زیـرا تومـاس در     

جــاي نطریــاتی کــه آگوســتین از فلــوطین گرفتــه بــود، نظریــاتی را   بســیاري از موضــوعات، بــه
  ).507همان، ص(جایگزین کرد که خودش از ارسطو گرفته بود 

اي از  دلیـل مجموعـه   کـم تـا حـدودي، بـه     یی بر توماس آکوئیناس، دستتأثیر آراي ارسطو
ها بود که اروپاي مسیحی، تنها آثار مربـوط بـه منطـق ارسـطو را      قرن. رخدادهاي تاریخی است

تـا  . که آثار او در رابطه با مابعدالطبیعه و طبیعیات واقعاً ناشناخته مانـده بـود   شناخت؛ درحالی می
اي با ارسطو  رشد، آشنایی تازه سینا و ابن طریق فلاسفه مسلمانی چون ابن پایان قرن دوازدهم، از

  .در اروپاي مسیحی آغاز شد
ــه   ــات، ب ــی ارســطو در غــرب، از بســیاري جه ــوین و   معرف ــذیري، وضــعیتی ن نحــو گریزناپ

ـ فلسفه ارسطو، نه فرآورده یک متفکر مسیحی بود و نه در میان فرهنگ 1: اي را آفرید ناشناخته
بینی رایـج   ـ عقاید مهم چندي در این فلسفه بود که با آراي مهم جهان2. پدید آمده بود مسیحی
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ـ از نگاه برخی مسیحیان، که ارسطو را مطالعه کردنـد و  3. چون و چرا ناسازگار بود مسیحی، بی
  ).166، ص1377ترانوي، (نمود  فهمیدند، این فلسفه نوین، درست می

کنـد کـه    جهات، ارسطو را چنان از نزدیـک پیـروي مـی    گوید، توماس از بسیاري راسل می
ها حکـم یکـی از آبـاي دینـی را پیـدا کـرده اسـت و انتقـاد از فلسـفه           ارسطو در میان کاتولیک

آکوئینـاس بـا تکیـه بـر     ). 631، ص1373راسـل،  (آید  شمار می ایمانی به محض، تقریباً نوعی بی
عقلانی و از پیش تعیین شـده، در حـال   نظریات ارسطو، عقیده داشت که جامعه براساس نظمی 

کشاورزان و دیگر نیروهاي خدماتی، کارشـان تولیـد مـواد خـام غـذایی و سـایر       . حرکت است
هـا را در جهـت رشـد عقلانـی فربـه       رهبران مذهبی، انسـان . خدمات اولیه در جهت تولید است

کننـد و همـه    می کنند و رهبران سیاسی تعادل و حدود میان قدرت، ثروت و اخلاق را حفظ می
دهد؛ کسی که پروردگار عالم  این کناکنش در زیر چتر قادر متعال و یگانه صانع هستی رخ می

  ).Aquinas, 1965, p12(است و هدایت هستی بر عهده اوست
در بحـث فلسـفی، فراتـر از    » esse«اعتقاد بر این است که توماس، با اولویت دادن به مفهوم 

هـایی کـه خاسـتگاه افلاطـونی دارنـد پـیش        اتـر از افلاطـون و فلسـفه   ویژه فر هاي ذات، به فلسفه
مسـئله وجـود را نادیـده     هرچنـد افلاطـون   گمان در ایـن ادعـا حقیقتـی نهفتـه اسـت،      بی .12رفت

کـه از نگـاه    درحالی. نگرفت، مشخصه اصلی فلسفه او، تبیین جهان براساس ذات است نه وجود
ول فکر یا مثال یعنی خیر افلاطـونی اسـت کـه    ارسطو، گرچه خدا فعل محض است، در درجه ا

براین، گرچه ارسطو کوشید تا صـورت، نظـم و فرآینـد معقـولِ      افزون. شخصی تلقی شده است
کرد که هیچ تبیینـی نیـاز نیسـت     رشد را تبیین کند، وجود جهان را تبیین نکرد؛ شاید او فکر می

  ).399، ص1388کاپلستون، (
هاي محوري تفکر آکوئیناس این است که عالم به معنـایی   گیترین ویژ بنابراین یکی از مهم

پـذیر   دقیق، درك شدنی است؛ یعنی ساختار جهان و قـوانین آن بـا عقـل محـدود بشـر، ادراك     
از دیـد او جهـان، داراي   . تواند به فهـم جهـان نایـل شـود     است و بشر در سایه تلاش عقلانی می

او معتقـد  . د از خدا و مخلوقات یا علت و معلولبعدي فراطبیعی و بعدي طبیعی است که عبارتن
عنوان یک معلـول   انسان ـ به . بود که نوعی ارتباط یا اتصال معقول میان این دو جنبه وجود دارد
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از علت و خـالق خـویش و از فرجـام نهـایی خـود      ) هرچند ناقص(تواند ادراکی  و مخلوق ـ می 
میان خدا و عالم؛ یعنی میان علت ماوراي طبیعی و معقول، ) نسبتاً(عقیده به ارتباطی . داشته باشد

بنـاي متافیزیـک او    این همان سـنگ . معلول طبیعی، ویژگی بنیادین نظام فکري آکوئیناس است
، 1377ترانوي، (در بعد الوهی و نیز فلسفی اوست و این ویژگی اساسی تصور او از انسان است 

  ).154ص
همتـا   تلاشی پیگیر و بـی : توان چنین توصیف کرد یبنابراین رسالت آکوئیناس در فلسفه را م

براي تعیین حدود عملکردها و میزان دستیابی به قواي محدود و معین بشـري ـ در میـان جهـانی     
عنـوان   بخـش دیـن مسـیحیت کـه بـه      پذیر است ـ درباره خـداي خـالق و رهـایی     که اساساً درك

  ).154ص ،1377ترانوي، (شعوري لایتناهی و قادر منظور گشته است 
آکوئیناس، در این نگرش و سنّت آنسلمی و آگوستینی شریک است که درك عقلانـی از  

گـذارد،   اما او پـا را فراتـر از عقیـده آگوسـتین مـی     . حقایق وحیانی مطلوب، مهم و ممکن است
آنجا که قائل است، براي دریافت ذهنی و در نتیجه تصدیق حقایق وحیانی، میزانـی از پیشـرفت   

حقایق وحیانی . 1: اند بنابراین براساس دیدگاه توماس، حقایق وحیانی دوگونه. استعقلی لازم 
حقایقی که بدون یاري گرفتن از چیز دیگـر، تنهـا بـا عقـل بشـر      . 2پذیرند؛  و مجردي که اثبات

  .شدنی هستند اثبات
  حقایق وحیانی

  
  

  ناپذیر اثبات              پذیر اثبات                
  )الهیات نقلی یا وحیانی(              )الهیات عقلی(            

بایـد میـان آنچـه اصـولاً فلسـفه و آنچـه الهیـات        : بنابراین دو نوع علم متفـاوت وجـود دارد  
و از ) و تفاسـیر بـر ارسـطو   (مـا از ارسـطوي فیلسـوف    . تواند بشناسد، کاملاً تمایز قائل شـویم  می

  چه باید بیاموزیم؟) و تفاسیر انجیل(انجیل 



  
  
  
  ۱۳۹۶بهار و تابستان ، ۳۴، پياپي اول، شماره دوازدهمسال معارف عقلي،   
  

»١٢٢«  

اي دارد کـه در آن حـوزه    گاه آکوئینـاس، عقـل بشـر حـوزه گسـترده     رو، براساس دید ازاین
هاي خدا، آثار  طور مستقل، در کسب معرفت فعال باشد؛ زیرا حتی هستی و ویژگی تواند، به می

هـاي اخلاقـی،    عنوان خالق و مشیت الهی و وجود یک روح جاودان و بسـیاري از بیـنش   خدا به
. کنـد  تنها به وسیله عقل و بدون وحی آنها را اثبات مـی راستی بشر،  حقایقی طبیعی هستند که به

ترِ وحیانی ضـروري   معناي دقیق کلمه، براي پذیرش حقایق قطعاً متعالی پس ایمان چه؟ ایمان، به
این حقایق شامل اسرار تثلیث یا تجسد خـدا در مسـیح ناصـري و همچنـین وضـع اولیـه و       . است

توان آنها  این حقایق، فراسوي عقل بشرند و نمی. وضع نهایی، هبوط و نجات بشر و جهان است
این حقایق مـاوراي عقـل هسـتند، گرچـه نبایـد آنهـا را بـا حقـایق نـامعقول          . را عقلاً اثبات کرد

  ).137، ص1386کونگ، (که عقلاً ردشدنی هستند، اشتباه گرفت ) خردستیز(

  گیري نتیجه
کـم در مغـرب،    در آن، دسـت  گونـه تعیـین کـرد کـه     توان این حدود فکري قرون وسطی را می

در ایـن دوره، علـوم   . گزار ایمان باشند شد که فلسفه و علوم، پیرو دین و عقل خدمت تلاش می
اي بـراي درسـت فهمیـدن حقـایق دینـی و روشـن        اي بود براي الهیـات مسـیحی و وسـیله    مقدمه

ن آراي همچنـی . شـد  ساختن آنها و فعالیت علمی بیشتر صرف تفسـیر و تشـریح متـون دینـی مـی     
گردیـد؛ زیـرا حقیقـت را در کتـاب مقـدس و       فلاسفه، صرف تبیین و تأویل کتاب مقـدس مـی  

  .دانستند هاي فلاسفه، مکشوف می برخی نوشته
ترین دغدغه مقاله پیش رو، نشان دادن این مسـئله بـود کـه چگونـه معرفـت متـافیزیکی        مهم

س و عقل بدان دست یافته، مرتبط بشر، که از راه وحی بدان رسیده با معرفت بشر، که از راه ح
رسد کـه تصـوري عقلانـی از ایمـان، زمینـه       تر به نظر می اهمیت این مسئله از آنجا مهم. شود می

  .مشترکی براي بسیاري از فلاسفه قرون وسطی بوده است
عقلـی کـه   . گوید سخن می» هاي عقلانی ایمان مسیحی ویژگی«درستی از  الهیات ترتولیان به

گـذاران   مشـایخ بـدعت  «گیرد، عقل فیلسوفان است؛ کسانی که به تعبیـري   سخره میترتولیان به 
توان از ویژگـی منحصـراً فلسـفی ایمـان مسـیحی، در نظـر ترتولیـان سـخن          بنابراین نمی. »هستند
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جسـت، امـا از نگـاه او عقـل هـیچ       با اینکه ترتولیان در دفاع از ایمان به عقل تمسک مـی . گفت
  .قدس نداردکارکردي جز فهم کتاب م

فراخوانـده   آوردن ایمـان  به را ما وحی اولاً، که آید برمی چنین آگوستین دیدگاه بررسی از
 از تنهـا  نـه  نیز انجیل ثانیاً، یابیم؛ دست فهم به توانیم نمی ایم، نیاورده ایمان که تا هنگامی و است

وحیـانی   کـلام  در را حقیقـت  کـه  کسانی همه به بلکه بگذاریم، کنار را عقل که خواهد ما نمی
 کـه  گرفـت  نتیجـه  گونـه  ایـن  توان می پس .است داده را آن فهمیدن وعده کنند، می وجو جست

 گونـه  آن بگذاریم ـ   کنار کلی به را خردورزي و تعقل آنکه جاي به آگوستین، هاي برپایه آموزه
 عقـل و  رابطـه  دانسـنتد  ـ  مـی  ناسـازگار  عقـل  بـا  را ایمان و دادند می انجام افراطی که عقلگرایان

 بـود؛ یعنـی تـا    خواهـد  فهـم  شـرط  ایمـان  صورت، درآن و دهیم تغییر دیگر اي گونه به را ایمان
  .دهد رخ نمی فهمی باشد، نداشته ایمانی وجود

 آن بـا  و اگـر  پذیرد می باشد، مسیحی ایمان با موافق که را عقلی معرفت هرگونه آگوستین،
 بـر  را کند، ایمـان  برقرار آشتی آنها میان نتوانست اگر و پردازد می آن اصلاح به باشد ناسازگار

تـوان نتیجـه    رو، مـی  ازاین. داند می عقل ادراك از فراتر را مسیحی آموزه آن و داشته مقدم عقل
 دلیـل  بـه  کـه  گراسـت  ایمـان  فـردي  عقـل،  بـر  ایمـان  داشـتن  مقـدم  دلیـل  به گرفت که آگوستین

 شـمار  بـه  رو میانـه  گرایـی  دینـی، ایمـان   هـاي  گـزاره  عقلانی تبیین و توجیه در عقل از گیري بهره
 تغییـر  اي گونـه  بـه  را و ایمـان  عقـل  نسبت کوشد می افراطی، گرایان ایمان برخلاف که رود می

 دلیـل  بـه  او ولـی  گیـرد؛  صـورت نمـی   فهمی آن، بدون و بوده فهم شرط ایمان آن، در که دهد
و آنچـه را ضـدایمان یابـد،     پذیرد می اشد،ب ایمان با موافق را که هرچه اش، گرایی ایمان ویژگی

  .کند اصلاح می
معناي ظاهري و معناي بـاطنی کـه یـک معنـاي فلسـفی      : رشد، شرع دو معنا دارد از نگاه ابن

اگر معناي ظاهري با قوانین عقل اختلافی داشت، باید آن را تأویل کرد و اگـر بـا   . واحد هستند
تـوان گفـت کـه هـدف      بنـابراین مـی  . ن را پـذیرفت سو بود، بدون تأویـل بایـد آ   قوانین عقل هم

  .رشد در تقسیم شرع به ظاهر و باطن، براي ایجاد یک وحدت است ابن
رشد که هرچه را شرع از راه وحی آورده است با عقل همساز است و علمی  این دیدگاه ابن

ومـاس  که از ناحیه وحی دریافت شده باشد، کامل کننده علوم عقلی اسـت، تـأثیر عمیقـی بـر ت    
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گـرا، ایمـان و معرفـت عقلـی      عنوان یک اندیشمند عقـل  رشد به از دیدگاه ابن. آکوئیناس داشت
وسـیله وحـی حـل آن را بـه      آنچه را که عقل از حل آن عاجز باشد، خداي تعالی به. یکی است

  .دارد آدمی ارزانی می
ن کـرده کـه در   آرمانـد مـائورر بیـا   . ناپـذیر اسـت   فلسفه نزد آکوئیناس نیز از الهیات جـدایی 

مجموعه الهیات آکوئیناس همه چیز دربـاره الهیـات اسـت، حتـی اسـتدلال فلسـفی کـه بخـش         
هـاي   در واقع در اندیشـه آکوئینـاس آب فلسـفه و سـایر رشـته     . دهد بزرگی از آن را تشکیل می

تـوانیم از مجموعـۀ الهیـات، اجـزاي      رو، نمـی  ازایـن . کنـد  غیردینی به شـراب الهیـات تغییـر مـی    
  .اش را استخراج کنیم و به آنها همچون فلسفه محض بپردازیم فلسفی

گراسـت و از   هاي آکوئیناس، این است که توماس عینیـت  یکی از نتایج مهم بررسی اندیشه
واسطه عقل آدمی، ذات شیء مادي است و توماس فلسفه خود را بـا تأمـل در    دید او، متعلق بی

آورد، سـیر اسـتدلال    که او درباره وجود خدا می هایی در برهان. آورد تجربه حسی به وجود می
راستی این کار شیوه توماس نبـود و برهـانی کـه     به. همواره از جهان محسوس به سوي خداست

. هاي خود ارسطو بسیار وابسته اسـت  نامند، برهانی است که به استدلال تر می آن را طریق واضح
دانسـت؛ بلکـه فلسـفه را     وط فلسفه نمیدر واقع باید گفت که توماس هرگز وحی مسیحی را سق

کـرد کـه حقیقـت     دانست که مشیت الهی با آن اذهان بشر را آماده می آمادگی براي بشارت می
شود؛ یعنی تومـاس ایـن اعتقـاد     اي که ژیلسون یادآور می همان مسئله. را دریابند) بشارت(انجیل

  .ار خداستعمیق را داشت که پروراندن علم و فلسفه، پرداختن به همان ک
هـردو از  . داند که ارتبـاط محکمـی بـا هـم دارنـد      اي می توماس، الهیات و فلسفه را دو رشته

فلسـفه از مقـدماتی حرکـت    . کنند، اما تفاوتشان در مقدماتشان است عملیات منطقی استفاده می
دیگـر   سـوي  از. کند که عقل تثبیتشان کرده است که از دید توماس، یعنی حرکت از حـواس  می

الهیات هم از عملیات منطقـی  . کند که ایمان فراهم آورده است هیات، از مقدماتی حرکت میال
توانـد   کند، اما مقدمات آن فراسوي چیزهایی هستند که عقل بـا دریافـت حسـی مـی     استفاده می
  .تثبیت کند
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 ها نوشت پی
  

1. On the Flesh of Christ. 
هاي آگوستین این بود کـه از راه رد شـکاکیت، امکـان عـام      ترین دغدغه در همین راستاست که یکی از مهم. 2

آگوستین به . پذیرند گمان شناخت بنابراین از دیدگاه آگوستین، برخی چیزها بی. ثبات کندآموزيِ بشر را ا دانش
توانم بدانم که شک دارم و  کند؛ حتی در صورت شک، من می علمی که شخص به فکر خویش دارد استناد می

 .دانم که وجود دارم رو، می ازاین
3. Sentences. 
4. Peter Lombard. 
5. Albert the Great. 

القضات و پزشک  ابوالولید محمدبن احمدبن محمدبن رشد، فیلسوف، شارح و مفسر آثار ارسطو، فقیه، قاضی. 6
هاي اجتماعی و علمـی وي   فعالیت. هجري در شهر قرطبه در اندلس زاده شد 520برجسته غرب اسلامی در سال 

 .در دوران فرمانروایی موحدون در اندلس جریان داشته است

سیحی یا علم دین مسیحی درست و معتبر، روش ویژه فراگیري معرفت، شـرح اساسـی و بنیـادین از    الهیات م. 7
تناسب و  به) القدس همراه با راهنمایی روح(جهان معمول، بوسیله گزارش و تفسیر و تأویل انسان از کتاب مقدس 

  .کننده از آن است فراخور گزارشگر، مفسر و تأویل
8. Philosophical system. 
9. Natural reason. 
10. subjectivity. 
11. Ipsum esse subsistens. 

هـا همـان    اگزیستانسیالیسـت » Existenz«اگزیستانسیالیست نامیدن توماس بسیار گمراه کننـده اسـت؛ زیـرا    .12
»esse« شیوه تقرب توماس به مسئله وجود هم غیر از شیوه تقـرب فیلسـوفانی اسـت کـه امـروزه      . توماس نیست

  .شوند سیالیست نامیده میاگزیستان
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